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1. Zum Entstehungszusammenhang der Heimatkunde

Ich mdchte anhand zweier Verdffentlichungen den Wandel in der Diskussion um die ,,Heimat-
kunde* beleuchten, der seit den 60er Jahren stattgefunden hat:

Ferdinand Kopp, Methodik des Heimatkundeunterrichts, Miinchen 1964
Jorg Ehni, Das Bild der Heimat im Schullesebuch. Tiibingen 1967

Obwohl das Erscheinen der beiden Biicher nur 3 Jahre auseinander liegt, hat sich zwischen ihnen
ein BewuBtseinswandel vollzogen, wie er radikaler nicht gedacht werden kann. Kopp vertritt ei-
ne dltere BewuBtseinsformation, die bei Ehni mit den Mitteln der Ideologiekritik decouvriert
wird.

Zur Kennzeichnung der Positionen gebe ich zunichst einige Zitate aus Ferdinand Kopp, Metho-
dik des Heimatkundeunterrichts:

»Kultur der Heimat will, im Unterschied zu einer internationalen Kultur, besagen: hier hat jedes
Volkstum seine eigene Art mit eingepragt, hier steht das Bildhafte und Konkrete vor allem blof3
VerstandesméaBigen.“ (S. 10)

,»50 ist Heimat beides: Umwelt und Seele, konkrete, personlich vollzogene, seelisch durchformte
Einwurzelung in ein Lebensganzes und seine Ordnungen, es lebt auf einen besonderen Fleck Er-
de.“ (S. 11)

,»Ganzheit. Eine zerrissene und bedrohte Gegenwart sehnt sich aus lebloser, kiinstlicher Be-
griffswelt der Wissenschaften, aus einem Verfall der mitmenschlichen Gebilde, aus einem ge-
spaltenen Menschentum zur Ganzheit des Lebens, der Gemeinschaft und der Person, und diese
Sehnsucht fiihrt den Menschen auf den Weg der Heimat. Heimat ist ein ganzes, und an ihr
wichst mitmenschliche und personliche Einheit.” (S. 13)

,»An der Heimat wird an einem begrenzten Ort und unter konkreten Umsténden sichtbar, erlebbar
und erkennbar, dal der Mensch ein gebundenes Wesen ist. Die Grundverfassung wird hier ange-
riihrt. Der Mensch ist nur ganz Mensch innerhalb von Bindungen und Ordnungen. Die innigste
und tiefste Bindung aber erlebt der Mensch in der Religion (Riickbindung), in der er tatsachlich
heimfindet zu einer letzten Geborgenheit und Sicherheit. ... Damit enthiillt sich der letzte Sinn
der Heimat. Der Mensch muf3 in Bindungen eingehen, weil er vom Ewigen her ein Gebundener

" Uberarbeitete Nachschrift eines seminarinternen Vortrags aus den 70er Jahren.
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ist.“ (S. 17)
An dieser Stelle setzt, wie zu erwarten ist, die ideologiekritische Hinterfragung ein.

2. Zur Ideologisierung des Heimatbegriffs

Was sich fiir den Menschen mit dem Begriff der Heimat verbindet ist nicht nur Ideologie, aber es
konnte in einem historisch benennbaren Vorgang zu einer solchen gemacht worden. Von daher
ergibt sich die Notwendigkeit einer Ideologiekritik, die ,,Heimat* nicht {iberhaupt desavouiert,
aber doch einer ideologiekritischen Betrachtung zugénglich macht.

Der generelle ideologiekritische Vorbehalt lautet: Insoweit der Heimatbegriff ideologisch einge-
farbt und iiberfrachtet ist, verbindet sich mit ihm ein ,,falsches Bewul3tsein®.

Doch was heif3t das, und wie ist dieses falsche Bewufitsein entstanden?

Ein falsches BewuBtsein ist zunédchst einmal ein nicht mehr zeitgeméBes BewuBtsein. Grob ge-
sagt, ist die Aufkldrung in die Heimatkunde, wie Kopp sie vertritt, noch nicht eingegangen; sie
hat in ihr bislang nicht stattgefunden. Der Grund dafiir ist: Die Heimatpflege und Heimatkunde,
wie wir sie betreiben, ist weitgehend eine Frucht des frithen 19. Jahrhunderts. Sie ist der hier ein-
setzenden Gegenaufkliarung verpflichtet und verbindet sich mit dem Versuch, die Entwicklung
zur Modernitét riickgéingig zu machen.

Damit lassen sich die folgenden Konnotationen verbinden:

- Heimat steht nun als Gegenbegriff gegen Zerrissenheit; Entwurzelung; Haltlosigkeit; Ver-
massung; Auflosung der tiberkommenen Ordnungen, der Bindungen an Blut und Boden, an
Ort und Gruppe, Staat und Volk.

- Im Heimatbegriff qua Ideologie gibt es den Land-Stadt-Dualismus. Rousseau hat damit den
Anfang gemacht. Die Stadt, die Technik, die neue Zeit wird als ein Entfremdetes angesehen
und mit dem Verfall der Sitten in Verbindung gebracht.. Es kommt zur Verflachung der Be-
ziechungen, zur Entmenschlichung der Arbeitswelt, zur Aushohlung und Versteppung des
Werterlebens, zum Werteverlust und zur Zerstorung alter Ordnung.

‘61

- Eine unpersonlich gewordene ,,Gesellschaft™ verdrangt die wirbezogene ,,Gemeinschaft®’, mit

der man verbunden ist und sich identifizieren kann.

- Hinzu kommt, da3 das moderne Leben geprégt ist durch Unruhe, Hast, Zerstreuung, Fliich-
tigkeit, Nomadentum (,,Grofstadtnomadentum*) und ,,Auslandsschwarmerei*.

Man darf diese aus dem frithen 19. Jahrhundert stammenden, mit dem Heimatbegriff verbunde-
nen Konnotationen nicht als padagogisch-didaktisch belanglos iibergehen. Schon am eigenen,
eingangs belegten kultur- bzw. zivilisationskritischen Vokabular der Heimatkunde wird deutlich,
was davon aus Ideologie erwachsen ist. Ideologieverdichtig, weil bipolar schematisierend sind
nicht nur die Leitwerte der Heimatkunde, sondern auch die Gegenbegriffe der Proletarisierung,
Vermassung, Entwurzelung, Zerrissenheit, Kontaktlosigkeit, Vereinsamung und Haltlosigkeit;
beziiglich des geistigen Lebens die Intellektualisierung und kalte Rationalitit, beziiglich der poli-
tischen Kultur eine unpolitische oder reaktiondre Haltung.

Wo in dieser Weise Stereotype im Sinne von sich ausschlieBenden Alternativen gebildet werden,
entsteht auf beiden Seiten ein falscher Ton. Die Depravierung betrifft dann nicht nur die
Gegenseite, sondern auch und mehr noch das Heimatphdnomen selbst. Es stellt sich dar als

! Dieser zuerst von Tonnies begrifflich herausgestellte Gegensatz ist von Helmuth Plessner in einen weiteren politi-
schen und anthropologischen Horizont gestellt worden. Helmuth Plessners frithes Buch ,,Grenzen der Gemeinschaft.
Eine Kritik des sozialen Radikalismus* (1924, 2. Aufl. Bouvier Verlag Herbert Grundmann Bonn 1972) versucht
vor dem Hintergrund jiidischer Exilerfahrung die Gemeinschaftsmoral und die Fronten nationaler Geschlossenheit
aufzubrechen und appelliert an ein Weltbiirgertum, das in der Zeit der frithen zwanziger Jahre auch als Gedanke lei-
der noch nicht Fuf} fassen konnte.
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seite, sondern auch und mehr noch das Heimatphdnomen selbst. Es stellt sich dar als Flucht aus
der modernen Welt, als ,,Gliick im Winkel* und psychoanalytisch gesprochen als eine Projekti-
on, die zur Kompensation eines verdeckten Mangels dient. Heimat im Bild der Erinnerung und
ausdriicklichen Vergegenwirtigung wird reflektiert im Verlust. Das Bild der ,,verlorenen Hei-
mat®, das einer Entfremdung entwéchst, ist ein im Riickblick entstehendes Bild, das verklarend
wirkt. Der schone Schein, das sentimentale Gefiihl, das riihrende Bild eines Idylls wird der Hei-
mat aufgelagert und diese damit verbrdmt. Eine so gehandhabte Lebenseinung geschieht auf Ko-
sten der meist hédrteren Wirklichkeit, von der man wegzusehen geneigt ist.

3. Zur Kritik an der Heimatideologie

An diesem Punkt setzt Jorg Ehnis Studie ,,Das Bild der Heimat im Schullesebuch* ein. Sie be-
weist schon der Wahl des Titels eine ideologiekritische StoBrichtung und bedient sich der litera-
rischen Kritik. Fiir Ehni ist Kopps Heimatbegriff ein nachtrigliches Konstrukt zum Zwecke der
Idealisierung, Romantisierung und Verklarung einer Heimat, die es so nie gab..

Als Ausdruck einer Sehnsucht lieBe sich das im Sinne von Ernst Bloch immer noch rechtferti-
gen. Hier wird nun aber aufgezeigt, da3 das so gepflegte Heimatgefiihl gar nicht an den Realiti-
ten orientiert ist, sondern mit vorgeprigten Bildern arbeitet, die dann auch der Schule angeboten
werden. Der ideologisch verwendete Heimatbegriff schlieft den Widerspruch harmonisierend
aus, so daf die wirklichen Probleme, Leiden und Entfremdungen, die den Alltag bestimmen, zu-
gedeckt werden. Im Sinne der Heimatideologie ist die Heimat heil, urspriinglich, aufgeschlossen
fiir die Tiefe und ausgestattet mit hohen mythologischen und symbolischen Qualitdten. In ihr
driickt sich eine religiose Beziehung aus, die begangen wird im Sinne quasi-zeitloser, ritueller
Wiederholungen von ,,Urhandlungen, wie sie im mythischen BewuBtsein die ,,Ordnungen
menschlichen Daseins® stiften und aufrechterhalten. Die so verstandene Heimat ist letztlich ein
religioser Begriff mit dem Gesamtsinn der Erlosung bzw. Geborgenheit. ,,Wohin gehen wir?
Immer nach Hause.* (Novalis)

Die Kritik daran kann natiirlich auch tibers Ziel hinausschieen. Der Begriff der Heimat selbst ist
ebensowenig wie der des Religiosen eo ipso ideologieverdédchtig. Zunédchst einmal neutral ge-
geniiber ideologischem Miflbrauch, kann er einen solchen aber auch nicht verhindern. Was bei
Novalis echt religios empfunden ist, kann, muf3 aber nicht depravieren.

Zur neutral verstandenen Heimat gehdrt:

- ein vertrauter Ort und bergender Raum,;

- die lokal vermittelte zwischenmenschliche Beziehung;

- die emotionale Qualitét eines Vertrauten, Trauten, Heimeligen,

- ein individualisiertes Verhiltnis zur ,,Heimat* als einer inneren Welt, die jeder ganz person-
lich fiir sich selber aufbauen muf; 2

- fiir das Kind der Ort der ersten ErschlieBung von Welt, seine pragenden Schliisselerfahrun-
gen;

- die Naturgrundlage unseres leiblichen, seelischen und geistigen Daseins;

- das ,,Heilige” im Unterschied zum ,,Profanen®;

- die Riickerinnerung an den Ursprung, aus dem wir stammen und gefallen sind.

Und doch kann sich bei alledem leicht ein ideologisches Moment und in Verbindung damit ein
falscher Ton einschleichen:

* Aloys Fischer redet von der Heimat als einer im allmihlichen Fortschreiten der seelischen Reife entstehenden, ei-
dem einzelnen Menschen zugehdrigen inneren Welt (zitiert bei Ehni).
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- die Bindung an Blut und Boden als erlebbare Totalverbindung;

- die Bindung an iiberpersonliche Ordnungen im Sinne einer Natur-Geist-Totalitit;

- die Suggestion einer ,,heilen Welt* in Verbindung mit der Verdeckung arger Dinge.
Wie aber soll man nun mit diesem ,,doppelten Gesicht* umgehen?

4. Zu den Mitteln der Kritik

Jorg Ehni gibt fiir den schleichenden, zum Teil aber auch ganz bewul3t in milbrauchlicher Ab-
sicht veranstalteten Vorgang Belege aus empirischen Forschungsarbeiten::

»Dabei handelt es sich nicht in erster Linie um ein dichterisches Versagen, welches das Unver-
wechselbare jener Landschaft nicht zu gestalten vermocht hitte, sondern darum, da3 das Gefiihl
des Heimatlichen sich in der Tat gar nicht in erster Linie an Realitdten orientiert, daf es sich
vielmehr mit vorgepragten klischierten Inhalten befriedigt.” (Hermann Bausinger, Volkskultur in
der technischen Welt S. 90; bei Ehni zitiert S. 21.)

»-... dem Leser (wird) das Traumbild einer Wirklichkeit vorgegaukelt, die es gar nicht gibt. Nur
das Schone wird sichtbar; alles was wirklich, natiirlich und darum auch einmal schwer und un-
angenehm sein konnte, wird unterschlagen.” (Bayer, Der triviale Familien- und Liebesroman in
20. Jahrhundert, S. 106; hier zitiert S. 85)

,Landschaft, begehrliche Erregung, fromme Gefiihle und patriotische Andacht flieBen ineinan-
der. Nicht nur die Reize an sich, auch die Emotionsbereiche werden kumuliert, addiert und ge-
geneinander entgrenzt.” (Killy, Deutscher Kitsch, S. 16; hier zitiert S. 152.)

Das ist Literatur bzw. literarische Mache, und Ehni kommentiert es folgerichtig mit literaturtheo-
retischen Konstruktionsprinzipien, wie sie entsprechend auch der Analyse von Vorurteilen bzw.
Stereotypen zugrunde gelegt worden sind:

,Das theoretische Modell dieser Heimatvorstellung ist eine kiinstliche Montage, die sich an illu-
sionistischen Bildern und nicht an der Realitét orientiert.* (S. 58)

,Die literarische Schablone wird ganz unbewuf3t der Wirklichkeit aufgesetzt und die Erfahrung
in diesem Sinne modifiziert. Das Klischee wird nicht korrigiert, sondern durch sich selbst besti-
tigt.“ (S. 170)

Auf diese Weise entstehen aber nicht nur Schriftwerke, sondern ,,Gefiihlsmuster der ,,Zwangs-
harmonisierung®. Auch das Gefiihl fiir die Heimat wird klischeehaft, stereotyp, auswechselbar.
Wie im Trivialroman gibt es nun eine formelhaft festgelegte Gefiihlsmontage mit typisierten
Reminiszenzen und Requisiten. Requisiten fiir diese Montagen sind u.a.:

- Vater und Mutter (,,Miitterchen*);

- der Bauer, Haus und Hof, Landbutter;

- Herd, Spinnrad, Kunkel;

- Weihnacht, Glocke, Friedhof;

- der Mond iiber der alten Miihle usw.

So wie ,,der silberne, bleiche Mond* zur literarischen Schablone gemacht worden ist, so 148t sich
auch das Heimatgefiihl kiinstlich veranstalten und als solches pflegen. Dabei gibt der ,,Heimat-
roman‘ hinreichend Beispiele dafiir, dal und wie ein solches Gefiihl unecht werden kann. Es
wird (wie die religiosen Gefiihle {iberhaupt) reserviert flir bestimmte Orte und feierliche Stun-
den. Die hier wachgerufenen, von einem Bereich in den andern iibergleitenden Gefiihlswerte
sind einander substituierbar, sie iiberlagern sich und haben ersetzbare Objekte. Beziiglich des
Heimatbegriffs heifit das: Was die Heimat fiir den Einzelnen wirklich ist, wird fiir das Gefiihls-
schema ,,Heimat* fast gleichgiiltig.
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5. Zur Didaktik der Heimatkunde
a) Die Gegenlaufigkeit von Heimatprinzip und Sachprinzip

Ich gehe zunéchst von der élteren Konzeption der Heimatkunde aus, wie sie mit guten Griinden
von Eduard Spranger vertreten wurde’ und auch noch bei Ferdinand Kopp zu finden ist. Die
Heimatkunde alten Typs hatte den Anspruch, eine kindbezogene, kindgemifle, dem Grundschul-
alter entsprechende Behandlung der Sachthemen zu verwirklichen. Dabei hat sich allerdings
schon bald eine Verschiebung von der SacherschlieBung zur Wertvermittlung ergeben: ,,Spéater
sind es mehr und mehr die seelischen Werte der Heimat, die in der Heimatgeschichte, im Erleb-
nisunterricht, in ganzheitlichen Formen, insgesamt in einer weniger sachhaften Heimatkunde im
Unterricht lebendig erweckt werden sollen.“ (Kopp, a. a. O., S. 34)

Mit ,,sachhafter Heimatkunde* wird die Aufficherung der Unterrichtsgegenstinde in Einzelfa-
cher verbunden, wie sie von den Wissenschaften in den Unterricht hereingetragen worden sind.
Fiir Kopp soll die Heimatkunde aber nicht zum ,,Biittel der Sachfdcher* (S.42) werden. Er hilt an
einer existentiellen Zentrierung fest: ,,Bedeutsam ist alles, was den Menschen angeht. ... Trotz al-
len sachlichen Eifers, welcher der Altersstufe so angemessen ist, zieht alles Bemiihen schlieBlich
auf die menschlichen und mitmenschlichen Verhiltnisse, die allein bestimmen, wie bedeutsam
Sachen und sachliche Beziehungen sind. Mensch und Mitmensch stehen im Mittelpunkt der
Heimatkunde, nur in ihnen wird die »Sachndhe« zur »Bedeutsamkeit«.” (S. 50) In der Konse-
quenz heift das: ,,Es wire sehr gliicklich, wenn man die Worter Geographie, Naturkunde und
andere Einteilungen aus dem Lehrplan striche und blo3 Heimatkundeunterricht fordern wiirde.
Deswegen konnte man ganz gut vom Lowen und vom Reis, von Italien und Amerika reden,
wenn ein dem heimatlichen Bediirfnis entwachsenes, gestaltendes Prinzip als Leitwert gesetzt
werden kann.* (Aus Stieglitz, Vom Heimatgrundsatz, S. 20; bei Kopp zitiert S. 40.)

Nun soll die Heimatkunde also beides leisten: die Vermittlung von ,,Sachen und von ,,Bedeut-
samkeit“. Der Begriff der Heimat steht bei Kopp fiir ein Existential, gleichzeitig aber soll er als
Inbegriff sachlicher Zusammenhénge gelten, als organischer Zusammenhang der Erkenntnisge-
genstinde, als Erkenntnistotalitit. Existenzkategorien werden so unter der Hand zu Sachkatego-
rien und diese wiederum zu Existenzkategorien umfingiert.

Dagegen liefle sich einwenden, daf3 Landschaft und Geschichte dem Kind nicht leichter zugéng-
lich sind als physikalisch-technische Sachverhalte wie Apparat, Maschine, Rad, Hebel usw.. Zu-
dem ist auch die Heimatkunde in ihren Gegenstinden selektiv. Geographie, Kartenlesen, Ge-
schichte, Physik, Technik (Brunnen, Saugpumpe) sind darin enthalten.

Was aber bestimmt hier die Auswahl und was bleibt in dieser Einstellung abgeblendet? Heimat-
kunde wird konzipiert als ,,Lebens- und Weltorientierung®, als Aufbau von ,,Welthorizonten zur
Verarbeitung der dem Kind zuganglichen ,,Wirklichkeitsbereiche®.

Dagegen wire nichts einzuwenden, wenn der Ganzheitsbegriff nicht den systematischen Aufbau
zerstoren wiirde, der Einsicht zur Folge haben konnte. ,,Heimat* wird als Unterrichtsprinzip un-
sachlich, als Auswahlprinzip einseitig.

Daraus miifite gefolgert werden: Der Heimatzusammenhang ist nicht der Sachzusammenhang,
und umgekehrt. Heimatkunde kann schon ihrer bloen Tendenz nach keinen Sachunterricht vor-
bereiten oder ersetzen, weil sie dessen Fragestellung gar nicht in sich aufnimmt. Die Hinsichten
beider sind inkommensurabel. Heimat als zentrierende ,,Mitte* hebt den sachlichen Zusammen-
hang und Sachanspruch auf, der so nicht mehr zum Selbstzweck werden kann. Was Sache ist,
bleibt auf der Strecke.

* Vgl. Eduard Spranger, Vom Bildungswert der Heimatkunde. Gesammelte Schriften Band , S. ff.
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Hinzu kommt, dal} die Einteilung nach ,,Lebensganzen* quer zu den sachkundlichen, in den Wis-
senschaften und Lehren verkorperten Einteilungsprinzipien liegt. Die Einteilung nach Lebens-
ganzheiten ist nicht neutral. Was man so nennt, ist fiir das Kind nicht durchschaubar und lenkt
seine Aufmerksamkeit in eine Richtung, die sachliche Einsichten eher zu unterbinden als zu for-
dern geeignet ist. Wenn im Heimatkundeunterricht anstatt sachlicher Untersuchung, die durchaus
mit dem Leib geschieht und nicht von vornherein abstrakt-begrifflich sein muB}, eine gemiithafte
Vertiefung stattfindet, bedeutet das fiir das Kind eine Verschiebung auf eine Ebene, die ihm aus
inneren Griinden noch gar nicht zugénglich ist.

Was Heimat ist, konvergiert fiir Kopp letztlich mit einer religiésen Zentrierung der ganzen Un-
terrichtseinheit: ,,An der Heimat wird an einen begrenzten Ort und unter konkreten Umstidnden
sichtbar, erlebbar und erkennbar, daB3 der Mensch ein gebundenes Wesen ist. Die Grundverfas-
sung des Menschen wird hier angeriihrt. Der Mensch ist nur ganz Mensch innerhalb von Bin-
dungen und Ordnungen .... Die innigste und tiefste Bindung aber erlebt der Mensch in der Reli-
gion (‘Riickbindung’), in der er tatsidchlich heimfindet zu einer letzten Geborgenheit und Sicher-
heit..... Damit enthiillt sich der letzte Sinn der Heimat. Der Mensch muf3 in Bindungen eingehen,
weil er von Ewigen her ein Gebundener ist.” (S. 17) Die so verstandene Heimatkunde ,,stellt sich
in den Dienst einer Erziehung, die den werdenden Menschen in die Bindungen hineinfiihren will,
welche ganz real jetzt und spiter sein Leben bestimmen und die er wiederum mitformen soll.*
(S. 34))

Bei Kopp verschiebt sich im gemiithaft-ganzheitlichen Zugang der Skopus weg von der ,,Sach-
kunde* hin auf ,,Heimat“, die letztlich als ein religioser Gesamtzusammenhang interpretiert wird.
Das Ziel der Heimatliebe und der Verwurzelung in der Heimat ruft Denkkategorien und Einstel-
lungen auf den Plan, die mit den sachlich geforderten nicht mehr {ibereinstimmen Eine so ver-
standene Heimatkunde setzt das Erlebnis an die Stelle der Erkenntnis und eine emotionale und
asthetische Wirklichkeitsverarbeitung an die Stelle rationaler WelterschlieBung. Die in dieser
Bewultseinsiiberformung liegende Tendenz bestimmt dann auch die sachbezogenen Einstellun-
gen mit und macht sie unsachlich.

Hiergegen erheben sich Einwinde. Man kann z. B. das mit der Heimatkunde verbundene Prinzip
,vom Nahen zum Fernen nicht blo didaktisch zu rechtfertigen suchen, etwa durch Assoziation
mit dem Anschauungsprinzip, und beides im Sinne eines Prinzip direkter Erreichbarkeit verste-
hen. Die Frage von Néhe und Ferne hat auch einen gesellschaftlichen Kontext und Hintergrund,
der in der politischen Restauration des 19. Jahrhunderts durchaus problematische Ziige ange-
nommen hat. Von daher stellt sich die Frage, ob die trennende Einteilung nach Nihe oder Ferne
sich mit den heute geforderten gesellschaftlichen und politischen Einstellungen einer ,,Fernsten-
liebe* noch vertragt.

Wie aber verhalten sich nun Sachzusammenhénge, Lernzusammenhénge und Lebenszusammen-
hiange? ,,Ganzheitliche Unterrichtsgestaltung™ ist kindgemiB, so heiflt es, und doch kann sie
leicht einen fiir das Kind unangemessenen Bezugsrahmen moglicher Verarbeitung schaffen. So-
lange das ,,Ganze* nicht bestimmt ist, kann es leicht zu einem Auswahlprinzip fiir Stoffe werden,
das sich keine Rechenschaft von sich gibt. Der totalisierende Heimatbegriff fixiert moglicher-
weise eine falsche Optik auf die Dinge.

Heimat als realer Lebensraum aber ist weiter und umschlieBt noch anderes, als der Heimatbegriff
der Heimatkunde sich dies eingesteht. Die vom Kind erfahrene und ihm bedeutsam werdende
Umgebung deckt sich nicht mit dem, was als Heimat von anderer Seite her in den Blick gefaf3t
und mit Bedeutung und Wert versehen wird. Zudem kann man das ,,Lebensbedeutsame* nicht
einfach verordnen. Die Gefahr ist, dal man dem Kind so eine Scheinwelt offeriert, ein ,,Welt-
bild*“ im engeren Sinn, das mit der Wirklichkeit, in der es lebt, nicht iibereinstimmt und auch
nicht zu seiner Welt werden kann, weil die geschichtlichen Bedingungen seiner Existenz andere
geworden sind.
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b) Der anthropologische Vorbehalt

Eine Heimat zu haben ist als anthropologischer, menschlich zu vertiefender Wert unbestritten.
Doch stellen sich in diesem Zusammenhang fiir den an das Kind herangetragenen Heimatkunde-
unterricht ein paar wichtige Vorfragen:

1) In welcher Weise hat das Kind selbst ein Heimaterleben?

Erfallt es seine Heimat primér in der Sphéire des Gefiihls oder der Empfindung? Oder entsteht ein
Heimatgefiihl nicht erst im Blick auf die ,,verlorene* Kindheitsheimat und d. h. als eine Erleb-
nisweise des sich zuriickerinnernden Erwachsenen, die nicht mit der Erlebnisweise des Kindes
verwechselt werden darf.

2) Kann die Heimat als didaktischer Leitbegriff Konzentrationsprinzip sachlicher Welterschlie-
Bung sein?

Beziiglich der ersten Frage, ob der Begriff der Heimat und das mit ihm verbundene Heimatge-
fiihl der kindlichen Mentalitdt entspricht, gehe ich mit Rousseau davon aus, dafl das Kind kein
primér seelenbestimmtes und emotional verarbeitendes, sondern ein leibhaftes und intellektuell
bzw. verstandesmifBig verarbeitendes Wesen. ist. Erst in der Pubertdt und d. h. im Zusammen-
hang mit dem Erwachen des Geschlechtstriebs beginnen die heranwachsenden Kinder auch auf
seelischer Ebene zu spiiren, was etwas ist und wie es tut bzw. sich anfiihlt.* Nun erst tut das Herz
weh.” In paradoxer Wendung konnte man sagen: Das Kind erlebt zwar seine Heimat, aber es hat
kein Heimaterleben. In gleichem Sinne stellt Hansen fest: ,,Die Unféhigkeit selbst der letzten
Kindheitsjahre zum verstehenden Eingehen auf die seelischen Regungen Erwachsener wird im-
mer wieder miBBachtet.” (Hansen, Die Entwicklung des kindlichen Zeitbildes, S. 469; zitiert nach
Jorg Ehni.)

Der Einwand lautet somit, dal Erlebnisweisen, die an das Gemiit, die Innerlichkeit, die seeli-
schen Gefiihle appellieren, dem Kind noch nicht zugénglich und insofern unkindlich sind.

c¢) Folgerungen fiir die Didaktik des Heimatkundeunterrichts

Die Uberlegungen zum heimatkundlichen Unterricht und seinem didaktischen Prinzip lassen sich
in verschiedene Teilfragen aufspalten:

1) Hat die Schule im Sinne Kopps die Aufgabe, eine gefidhrdete oder verlorene Heimat wieder-
herzustellen und mit den Mitteln einer retrospektiven Gefiihlskultur zu stabilisieren? Aus Aver-
sion gegen das iiberhitzte Gefiihlsklima der Heimatkunde empfiehlt Girtner® eher die Riickkehr
zum ,,schlichten* Anschauungsunterricht als Sachkunde, ,,Realienkunde*.

2) Schwierigkeiten macht nach wie vor das Verhéltnis von Anschauung und Sprache, von Be-
griff und wirklichem Sachzusammenhang, von Welt und Wirklichkeit in ihrer Differenz.

Hier stellen sich die folgenden Fragen:

- Ist das ,,Anschauung®, wenn festgestellt wird: ,,Das Blatt wird als wesentliches Organ der
Assimilation und der Atmung kennengelernt?

- Kann man gesetzmédBige Abldufe schlicht nachahmend erfassen?
- Stimmt die didaktische Reihenfolge: Eindruck — Verarbeitung — Ausdruck — Darstellung,

% In dieselbe Richtung weisen Beobachtungen des Internisten Herbert Pliigge an herzkranken Kindern, die sich bis
zur Erschopfung verausgaben, weil sie den Herzschmerz nicht spiiren und lediglich merken, daf3 sie aufler Atem
kommen. Vgl.
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oder miifte man sie nicht vielmehr in umgekehrter Richtung lesen?
- Ist nur die direkte Anschauung bildend, nicht aber das Bild?

- Stimmt es, dal Wirklichkeit nur im direkten Anblick erschlossen werden kann und einen
Erkenntniszuwachs gibt?

In bezug auf diese Fragen ist die Heimatkunde in vieler Hinsicht noch von vorgestern. Der ,,nai-
ve Realismus® bzw. die ,,Abbildtheorie® ist erkenntnistheoretisch tiberholt. Didaktisch ist aber
beides immer noch sowohl verwertbar als auch irrefiihrend und pervertierbar. Man muf3 deshalb
weiterfragen nach anderen Formen der Begriffsbildung und diese ausdifferenzieren: logisch,
operational, funktional, kausal, ordnend, klassifizierend, sprachlich-kategorial, gliedernd nach
Ober- und Unterbegriffen, nach Merkmalen und Gattungen usw., um sie in ihrer didaktischen
Relevanz aufzukldren. Entsprechendes gilt fiir die jeweils damit verbundenen Wissensformen.
Wissen ist nicht aus einem Guf} und auch nicht letztgiiltig, sondern an die Instrumente zu seiner
ErschlieBung gebunden.

3) Wie ist eine elementare Sachkunde ,.kindgemaB* und ,,volkstiimlich* mdglich:
- durch Ichbeziehung und direkten leibhaften Kontakt?

- durch Gefiihlsbetonung und Wertverleihung?

- durch Verwendung von Anthropomorphismen?

- mit Hilfe der freien, schopferischen Phantasie?

Fiir alle diese Zuginge gilt, daBB man nicht totalisieren darf, bevor man gelernt hat zu analysieren.
Gerade die ganzheitlichen Betrachtungsweisen konnen auf Analyse gar nicht verzichten, und sie
tiberfordern zudem das Kind. Es miissen hierzu ja nicht nur die Dinge, sondern auch die ver-
schiedenen Ebenen und Bezugsrahmen in ein reflektiertes Verhéltnis zueinander gebracht wer-
den, und das gelingt auch dem Erwachsenen in der Regel noch nicht. Weil das Kind hdchst un-
terschiedliche Dinge, Ebenen und Bezugsrahmen nicht verstandesméfig zusammenbringen kann
— das kann auch der Erwachsene nicht —, substituiert man ihnen eine globale Gefiihlswertigkeit,
die in ihrer Konsequenz den Aufbau eines sachlichen Zusammenhangs gar nicht mehr braucht
und sachlicher Auseinandersetzung sich eher verschliet. Wer will schon unter die Decke schau-
en?

Was also bleibt iibrig von der Diskussion um die Heimatkunde?

Das Kind erlebt vielleicht noch undifferenziert, aber es erlebt nicht totalisierend im Sinne Spran-
gers. Zudem wiirde sich eine vorschnelle Gemiitseinung’ und totalisierende Anschauung fiir das
Kind selber nicht wirklichkeitstreu, sondern blindmachend auswirken. Und wenn das ganzheitli-
che, totalisierende Verfahren von vornherein die Verbindung der Sach-, Denk-, Wertbereiche an-
strebt, so kommt das viel zu frith und tiberfordert auch noch den Erwachsenen und nicht nur das
Kind.

Die Umwelt, in der das Kind aufwéchst, ist als Anschauungs-, Vergleichs- und Apperzeptionsba-
sis zweifellos eine unbestreitbare, stindig gegebene Referenz und muB in diesem Sinne auch zur
Realgrundlage schulischen Lernens gemacht werden. Das ist der selbstverstindliche Sinn des
Ausgangs von der Heimat und dem Néichstliegenden. ,,Umwelt™ als Anschauungs- und Erfah-
rungsbasis meint aber etwas anderes als ,,Heimat* im Sinne eines gemiithaft vertieften Lebens-
raums und Leitwerts. Eine Wertbetonung dieser Art hat nicht verhindern konnen, daf} die Werte
mifbraucht werden und sich verschlissen haben. Auch kann die Schule keine Heimat vermitteln,
die es so noch gar nicht gab oder zumindest nicht mehr gibt.

7 Auf den anders gemeinten Sinn des Frobelschen Symbolverstindnisses kann ich an dieser Stelle nicht eingehen.
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