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Der Gedankengang des nach wie vor lesenswerten Buches 1d6t sich folgendermaflen zusammen-
fassen:

1 . Was ist Aufkldrung? und: Was sind die Ziele der Aufklarungspadagogik?

Heydorn zitiert Karl Friedrich Bahrdt: "liber Autkldrung und die Beforderungsmittel derselben in
einer Gesellschaft" (1789), der einen "absoluten Begriff der Aufklarung" von dem "materiellen
Objekt derselben" unterscheidet (Heydorn, S. 62 ff.). Aufkldrung nach ihrem "absoluten Begriff"
zielt auf den Inbegriff reinen Menschentums und erhebt einen moralischen Anspruch, der als sol-
cher nicht aus gesellschaftlichen Bedingungen gefalit wird. Nach ihrem "materiellen Objekt"
verkorpert die Aufkldrung ein 6konomisches Interesse, sie vermehrt die Industrie und befordert
das Gewerbe. Alle "Fiirsten und Regenten" sollen in diesem Sinne "fiir Aufkldrung sorgen"
(Bahrdt, hier zit. S. 63). Auch Bildung wird 6konomisch nutzbar gemacht.

Der Widerspruch zwischen beiden Aspekten liegt auf der Hand. Bildung im Sinne reiner Men-
schenbildung abstrahiert von allen gesellschaftlichen Bedingungen, sie ist "zweckfrei" und unpo-
litisch gefalt. Bildung im Sinne des 6konomischen Interesses beldft die Klassenstruktur der Ge-
sellschaft und 146t auch das Verhiltnis zur Obrigkeit unangetastet. Der Widerspruch zwischen
moralischem Anspruch und 6konomischem Interesse wird von Bahrdt erkannt, aber nicht bewél-
tigt. Naher betrachtet, fiihrt dies zu einer Dialektik von Bildung und Herrschaft.

2. Die ungelosten Fragen der Dialektik von Bildung und Herrschaft

Es ist notwendig, die beiden genannten Aspekte noch einmal zu kontrastieren, um nach ihrem
Verhiltnis und einer moglichen “dialektischen* Auflosung fragen zu kénnen.

Die Aufklidrung versteht Bildung als Emanzipation, als Befreiung des Menschen aus der Un-
miindigkeit und als humane Selbstbestimmung. In diesem Sinne ist Bildung der Herrschaft ent-
gegengesetzt.

Bildung wird im Zeitalter der Aufkldrung aber zugleich der Herrschaft unterworfen, sie wird

durch sie institutionalisiert und im Sinne ihrer 6konomischen und politischen Interessen instru-
mentalisiert. Zwischen dem humanen Gehalt des Bildungsanspruchs und seiner gesellschaftli-

" Unverbffentlichtes Manuskript, das fiir Seminarzwecke verwendet wurde.
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chen Realisierung klafft ein Widerspruch.

Bildung als Emanzipation zielt auf eine von allen Zwingen entbundene Selbsttétigkeit. Es geht
ihr um die Wiederherstellung des ganzen Menschen durch seine geistige Neugeburt. Indem Bil-
dung vollendete Gleichheit antizipiert, wird sie zur Negation und zugleich Aneignung von Herr-
schaft.

Bildung im Sinne der Produktion ist zweckgebunden und zweckrational, sie bereitet auf gesell-
schaftliche Aufgaben vor und fiigt ein in die gesellschaftliche Zwinge. So verstanden ist sie
fremdbestimmt und fremdbeauftragt. Bildung wird zur Produktivkraft, die die Produktionsver-
hiltnisse revolutioniert und doch an sie gebunden bleibt.

Die innere Spannung im Begriff der Bildung wird im Zeitalter der Aufkldrung deutlich empfun-
den. Das BewuBtsein des Bildungsbiirgers ist zwischen moralischem Anspruch, 6konomischem
Interesse und politischer Ohnmacht zerrissen. Die Zuspitzung des Widerspruchs erzeugt eine
Dialektik, deren Ausgang jedoch ungewil3 bleibt. Fiihrt die innere Spannung im Begriff der Bil-
dung zum Zerbrechen, oder lassen sich die widerspriichlichen Aspekte schlieBlich doch noch
vereinigen? Kann der humane Anspruch der Aufkldrung in der gesellschaftlichen und 6konomi-
schen Wirklichkeit selbst verwirklicht werden?

Heydorn sieht in der Dialektik von Bildung und Herrschaft einen solchen moglichen Dreischritt:

1. Im Begriff der Bildung wird ein "Anfang" des Menschen noch vor seiner gesellschaftlichen
Determination und Entfremdung antizipiert, ein Anfang, dessen Bild vor allem im Riickgriff auf
die Antike ausgestaltet worden ist. Bildung ist von daher gesehen das Gedéichtnis des Menschen
fiir sich selbst und wird ausgearbeitet als "abstrakte Fassung als Wegordnung" (S.22) hin auf den
realen, konkreten, einzelnen Menschen selbst. Der damit vorgezeichnete Weg ist aber nicht ohne
weiteres gangbar, nicht fiir einzelne und noch weniger fiir alle. Wird der wirkliche Mensch in
seiner zunechmenden Determination und Fremdbestimmtheit wahrgenommen, so wird der Weg
der Bildung zu einem anstrengenden Weg der Abarbeitung von Entfremdung.

2. Bildung realisiert sich zunéchst aber faktisch in ihrer entfremdeten, 6konomisch und politisch
instrumentalisierten Form. Die entscheidende Frage ist dann, wie dieser an sich zweite Schritt
sich zum ersten verhilt. Die gesellschaftlich realisierte Bildung ist noch nicht "human" im Sinne
der Aufklarungsintention auf Befreiung und Selbstbestimmung des Menschen.

Offen bleibt zunichst, wohin die Zuspitzung des darin liegenden Widerspruchs fiihrt: zu seiner
Uberwindung oder zu seiner Verewigung? Beides ist mdglich, der Ausgang noch offen, die ge-
schichtliche Synthese noch nicht erreicht. Der Spannungsbogen kann zerbrechen und mit ihm die
Dialektik abbrechen.

3. Wie also ist eine ,,dialektische* Auflosung des Widerspruchs konkret denkbar? Heydorn geht
davon aus, daB Bildung bzw. Humanitét nur in breitem Umfang und d. h. gesellschaftlich oder
gar nicht realisiert werden kann. Der "abstrakte" Begriff der Bildung und des Menschen (Schritt
1) bliebe ohne dies eine bloBe Antizipation oder Erinnerung; und beides wire noch nicht konkret
geworden. Um einen konkreten Ansatzpunkt zu gewinnen geht Heydorn davon aus, daf} die hu-
mane Intention der Bildung nur im Durchgang durch ihre entfremdete Form wieder aufgenom-
men und realisiert werden kann. Dies erfordert eine Abarbeitung des Fremden, eine Wiederho-
lung des Negativen und des Schmerzes, eine Aufarbeitung der Geschichte unter ihrem verwun-
denden, beraubenden und verstiimmelnden Aspekt.

Fiir Heydorn kommt es entscheidend auf diese Verklammerung von Geschichte und Aufklirung
und d. h. auf die Ubernahme der konkreten Geschichte und ihres Leidens an. Der Durchgang
durch die Entfremdung muB selbst geleistet werden, weil der den Widerspruch 16sende Ubergang
vom zweiten zum dritten dialektischen Schritt nicht von allein vor sich geht. Man kann sich auf
keine selbstwirkende Dialektik verlassen, nicht die Dialektik fiir sich arbeiten lassen. Wo der
Mensch die menschlichen Geschifte dem Gang der Geschichte tiberldfit, die ihren Fortschritt be-
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sorgen soll, gibt er sich einem triigerischen Glauben hin. Es kann ndmlich endlos so weiterge-
hen! Die Befiirchtung einer abbrechenden bzw. abgebrochenen Dialektik, die Befiirchtung des
Héngenbleibens im Widerspruch ist nicht ohne Grund. Die Aufkldrung und ihre Padagogik ist
voll von solchen Figuren einer abgebrochenen Dialektik. Die Aufkldrung blieb stecken und ver-
kehrte sich in ihr Gegenteil (vgl. M. Horkheimer / Th. Adorno, Dialektik der Aufklarung).

Zu diesem Retardieren und Héngenbleiben im Widerspruch ein ldngeres Zitat im Originalton:
"Die deutsche Aufklidrung hatte auf Bildung gesetzt, in der Hoffnung, mit ihr ans Ziel zu kom-
men. Sie sucht dies vor der Herrschaft geheim zu halten; im Zuge der Entwicklung distanzierte
sie sich immer entschiedener von den Volksmassen, indem sie deren Bildung auf das Unver-
meidbare begrenzt. Sie macht, auch im Bereich der Bildung, zweifelsfrei deutlich, dal3 sie sich
auf der Seite der Herren weil3, die sie insgeheim ablosen mochte. Eine Bildungsentwicklung wird
eingeleitet, die den wirtschaftlichen Fortschritt eindrucksvoll beschleunigt; durch sie soll die
okonomische Macht der biirgerlichen Klasse so stark werden, da3 sie nicht mehr von der Tiir
gewiesen werden kann. Die Widerspriiche werden gleichzeitig verdunkelt, Freunde und Gegner
sind nicht mehr erkennbar; man will sich durchnagen. Die Angst vor einer direkten Auseinander-
setzung ist so grof3, daB3 die Padagogik das biirgerliche BewuBtsein selber paralysiert und damit
seinen eigenen, revolutiondren Ansatz ausloscht. Der ProzeB soll besorgen, was der Mensch zu
besorgen fiirchtet. Auf diese Weise entsteht ein beachtliches Bildungswesen, in dem die Ver-
nunft jedoch schlieBlich zertriimmert ist, in ungezédhlte Fragmente aufgespalten. Der sozialinte-
grative Charakter 1483t nur noch Funktionelles ermitteln; Arbeit wird in ungezihlte beziehungs-
lose Aspekte aufgeldst, es gibt kein Verhiltnis von kritischer Allgemeinbildung und spezieller
Bildung, was eine progressive, weiterwirkende Vernunft erlaubt hitte. ... Es kommt die bemer-
kenswerte Konsequenz zustande, ob die besagte Bildungsentwicklung zu iiberhaupt nichts niitze
war; Frankreichs Institutionen waren weit zuriick, aber der Mensch wurde utopisch in die Luft
geschleudert, so daB3 er in das Geddchtnis kam und in ihm blieb. Das war mutig, Bildungstheorie
in Verbindung mit der Bereitschaft zum Frontalangriff. Zum erstenmal wird dagegen mit der
deutschen Aufkldrung jene Perfektion der Bildung erreicht, liber die der Fortschritt der Produk-
tivkréfte an die Paralysierung des BewuBtseins gebunden wird. Dies eben funktioniert; kann end-
los funktionieren. ... Die deutsche Aufkldrung hatte ein eindrucksvolles Bildungswesen ge-
schaffen; dies war in der Konsequenz richtig, die objektiven Moglichkeiten fiir eine Verdnderung
wurden damit bedeutend gemehrt. Aber sie hatte es so geschaffen, dal niemand einen Funken
hineinwerfen konnte. Die Dialektik von Bildung und Macht blieb so unwirksam, zum ersten Ma-
le wurde der Produktionsidiot nach vorgegebenem Mal3 erzeugt. Zwar ist es wahr, da3 Pestaloz-
zi, der die Aufklarungspiddagogik zu Ende fiihrt, ganz andere Dimensionen erkennbar macht,
aber auch, dal3 er die Tiir, die er 6ffnet, wieder zuschlégt, als ob der Blick auf ein neues Land
blende. Das Licht der Vernunft, das iiber die Buchhaltung einfallen sollte, blieb aus." (S. 83 ff.)

Als historisches Urteil sind diese Feststellungen nicht zu widerlegen. Der Widerspruch von Bil-

dung und Herrschaft ist immer noch nicht positiv aufgeldst. Um mit der Widerspruchserfahrung

fertig zu werden, wurden eine ganze Reihe von Hilfsannahmen gemacht, die aber letztlich nicht

tragfdhig sind:

- Daf die Geschichte selbst oder eine ihr zugrundeliegende Natur zu Hilfe kommt und den Fort-
schritt besorgt (Rousseau, Kant u.a.);

- DaB} die Obrigkeit als eine aufgeklirte selbst den Fortschritt besorgt und die Aufklarung aus ei-
genem recht verstandenem Interesse zu Ende fiihrt;

- DaB die Entwicklung des Rechts bzw. der rechtlichen Gleichstellung die 6konomische Un-
gleichheit bzw. Ungleichstellung der Menschen allméhlich aufheben konne;

- Dal3 die gesellschaftlichen Kréfte und Interessen von selbst einen gerechten Ausgleich finden
(liberalistisches Credo);

- DaB3 der Kapitalismus sich selbst revolutioniert und tiber sich hinaustreibt (Marx);
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- DaB} die allgemeine Mobilitdt Chancengleichheit vergrofert;

- Dal} die ideologiekritische "Aufkldarung der Gegenaufklarung" diese entlarvt und schlieSlich zu
Fall bringt (Adorno);

- DaB3 die individuelle Vervollkommnung des Menschen die sozialen Verhidltnisse mitverdndert
(Pestalozzi);,

- daB3 der Gang der Geschichte letztlich nicht Sache des Menschen sei (eschatologische Heilser-
wartung).

3. Zur geschichtlichen Rolle und Charakteristik des (insbesondere deutschen) Biirgers zwischen
Aufklirung, Bildung, Okonomie und Politik

Die Revolution von unten hat ihre erste Probe (den Bauernkrieg) nicht bestanden (vgl. S. 38 f.).
Die Geschichte des biirgerlichen Individuums zeigt dieses ohnméchtig, hinfillig, leidend, gebro-
chen. Eine puritanische Arbeitsmoral verpflichtet den Biirger auf Arbeit und Disziplin, ohne
okonomische Vorteile und aus auf die Vermeidung einer Konfrontation mit der Macht. Der Biir-
ger ist der Erwerbsbiirger und "Hoflieferant", der es mit seiner Kundschaft nicht verdirbt. Er
strebt nach Bildung als Kompensation fehlender Macht und gesellschaftlicher Geltung. Die par-
allele Verpflichtung auf Okonomie/Gewerbefleil und Moralitit zeigt ein gebrochenes politisches
SelbstbewuBltsein, ein Ausweichen vor der Konfrontation mit der Macht.

Der Biirger erschleicht sich Ansehen und Geltung, indem er sich 6konomisch unentbehrlich
macht, sich bildet und sich schlieBlich mit der Herrschaft gegen das aufkommende Proletariat
verbiindet. Macht soll durch 6konomische Stirke und Bildung unterlaufen bzw. unterwandert
werden. Erziehung statt politischem Handeln soll die Ohnmacht in Macht verwandeln und den
Fortschritt bewirken. Dieselbe Erziehung soll aber zugleich politisches BewuB3twerden und Han-
deln verhindern. Dies wirkt faktisch demoralisierend und paralysiert den humanen Ar-
beitsbegriff. "Der Weg endet in der Sackgasse" (S. 57) und damit gestellte geschichtliche Pro-
blem wird nicht historisch aufgeldst, sondern in ungeschichtlichen, die Geschichte umgehenden
"Fluchtwegen" umgangen.

Dazu noch ein paar Zitate:

"Der Staat wird bedingungslos akzeptiert, die feudale Herrschaft jedoch abgelehnt. Zugleich
werden Staat und Feudalismus illusionédr voneinander geschieden, als ob der Staat eine voll-
kommen eigene Qualitét besidBe, ohne Zusammenhang mit den {iberlieferten Herrschaftsformen.
Es wird verkannt, dal3 sich die iiberlieferte Herrschaft selber auf neue Bedingungen einstellt..."
(S. 73).

"Man will den aufgekldrten Despotismus, und dies nun vor allem durch Bildung, unterwandern,
so daf} er in seinem Funktionieren auf die Mithilfe der biirgerlichen Klasse angewiesen ist; &hn-
lich versuchen es spiter bestimmende Teile der Arbeiterbewegung mit dem kapitalistischen
Staat. Alles gelingt auch schliellich, man darf nur nicht nach dem Ergebnis fragen. So appelliert
das Biirgertum an einen rational vermittelten Egoismus der Herrschenden und bietet unverbriich-
liche Untertanentreue an, um vertrauenswiirdig zu erscheinen. Herrschaft selbst ist ganz unbe-
zweifelt; kann man nicht gleich an ihr teilhaben, so mag sie jedenfalls den notwendigen Spiel-
raum zur wirtschaftlichen Entfaltung bieten; vielleicht gelingt es spiter auf diesem Wege am
gleichen Tisch zu speisen." (S. 74)

"Die Okonomie wird von der Macht separiert; tatsichlich gelingt es der biirgerlichen Klasse
hundert Jahre spéter, in die zerfallende feudale Herrschaft, nun jedoch aufgrund eigener, nicht
mehr zu ignorierender, 6konomisch gedeckter Macht einzudringen, im Ergebnis eines histori-
schen Prozesses ohne eigene politische Leistung, unter Verlust der Fahigkeit, menschenwiirdige
Geschichte zu machen." (S. 7 7)
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Die Folge daraus ist die Selbstunterwerfung:

"Unter der Sonne ist wohl kein groBerer Thor als der rebellische Biirger." (Carl Friedrich Bahrdt,
Handbuch der Moral fiir den Biirgerstand, 1789, hier S. 77)

"Die Verewigung iiberlieferter Herrschaft wird Resultat der Aufkldrung; ohne sie verlieren wir
schlieBlich unser Geld, mehr noch, unser SelbstbewulBtsein, das sie uns geborgt hat, ohne sie sind
wir nichts." (S. 79)

"Der deutsche Biirger ist der Hoflieferant." (S. 86) "Eine Bildungsentwicklung wird eingeleitet,
die den wirtschaftlichen Fortschritt eindrucksvoll beschleunigt; durch sie soll die 6konomische

Macht der biirgerlichen Klasse so stark werden, daf sie nicht mehr von der Tiir gewiesen werden
kann." (S. 84)

"Zum ersten mal wird... mit der deutschen Aufkliarung jene Perfektion der Bildung erreicht, mit
der jeder Fortschritt der Produktivkréfte an die Paralysierung des BewuBtseins gebunden wird."
(S. 84)

"Bahrdt hatte anfanglich in den Bléttern geschrieben: 'Wenn der Handwerksmann den Grund
einsehen lernt, warum das, was er bis dahin mechanisch fertigte, nur so und nicht anders gesche-
hen oder verrichtet werden konne: so nenne ich das Aufkldrung'. Noch dezidierter formuliert
Salzmann: 'Aufklarung ist das Mittel, um allen Ungehorsam fiir immer unmoglich zu machen'. ...
Diesterweg... sagt es nicht anders: 'Steigerung der Intelligenz des Volkes durch fortgesetzten Un-
terricht ist ein wahres Gegengift gegen alle revolutiondre Gesinnung'." (S. 87)

"Die Okonomie blieb allein davon iibrig, eine leise Hoffnung, auf Schleichwegen anzukommen.
Er (scil. der Biirger) wollte die Dialektik fiir sich arbeiten lassen, ohne des Menschen Herz und
Blut, ohne die Schérfe seines Auges. Es blieb nichts; es war eine fatale Theorie." (S. 87 f.)

4. Zur Einschétzung der neuhumanistischen Bildung

Heydorn versteht den Neuhumanismus

a) als negierte und zugleich radikalisierte und wiederholte Aufklarung,

b) als "Fluchtweg" aus der harten gesellschaftlichen Realitit und

c) als Standesprivileg und gesellschaftlich integrierte Bildungsideologie.

ad a):

Der Neuhumanismus entsteht aus dem BewuBtsein der Aporie der Autkldrung und versteht sich
als radikalisierter, potentiell revolutiondrer Neuansatz derselben. Der Ausbruchsversuch aus der
gesellschaftlichen Determination wird selbst gesellschaftlich verstanden: Die gesellschaftliche
Entwicklung wird nicht mehr als Ansatzpunkt fiir die Humanisierung genommen, die "alte"
Wirklichkeit ist mit der "neuen" nicht mehr vermittelbar. Das "Experiment mit den Menschen"
(S. 95) muB unter ganz anderen Bedingungen von neuem angestellt werden, wenn es gelingen
soll. Der Weg dazu wird gesucht in einer BewuBtseinsbildung aufserhalb und in Distanz zur ge-
sellschaftlichen Realitit, als gemeinsamer und allgemeiner SelbstbewuBtwerdungsprozel3. Inten-
diert ist die "universelle Bildung aller" (S. 97) in einem Bildungsgang mit die allgemeine Refle-

xion fordernden Bildungsinhalten. Der Mensch wird zur Antithese der gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit.

ad b):

Wenn die im Ansatz des Neuhumanismus nicht mehr geglaubte Vermittelbarkeit von gesell-
schaftlicher Wirklichkeit und humaner Existenz in der Tat nicht gegeben ist, 148t sich die "neue"
Wirklichkeit nicht gegen die bestehenden Verhéltnisse durchsetzen. Der selbst postulierte und
zugespitzte Bruch bewahrheitet sich, aber negativ, als Riickschlag. Die Verwirklichung eines
solchen Bildungskonzepts fiir alle ist ein gesellschaftlich ungedeckter Wechsel. Bildung kann,
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fiir sich genommen, keine gesellschaftliche Verdnderung bewirken, sie bleibt als solche macht-
los. Ein Riickschritt kann darin gesehen werden: Die gebildete Klasse hat sich nicht zum Anwalt
aller Klassen gemacht. Teilfortschritte werden spdter wieder riickgéngig gemacht, der neuhuma-
nistische Bildungsbegriff ideologisch verwertet. Faktische Konsequenzen sind Desillusionierung
und Resignation, das Warten auf verdnderte gesellschaftliche Bedingungen, die Schaffung von
"Fluchtburgen" zum Uberleben, der Riickzug aus der Gesellschaft und der gegenwirtigen Ge-
schichte, das "grof8e" und tragische Denken, die Angst vor einer unbewdéltigbar erscheinenden
Zukunft. Was lediglich in der Bildung "versohnt" werden kann, bleibt sich entfremdet und zer-
stort sich selber. Die Erlosung wird zur "Erlosung ins Nichts" (S. 102). Der Idealismus wird zu
einem Nebenreich, einem inneren Reich, er enthdlt den unaufgeldsten Widerspruch zwischen
Idee und Realitdt. Der Sprung aus den Ketten geht ins Bodenlose, in die Irrealitit der Existenz,
ihre Nostalgie und nur noch dsthetische Vollendung. Die "Negation der Negation" wird zum un-
freiwilligen Riickschlag. Bildung bleibt weiterhin "Aufbewahrung" (S. 99), gestiftetes "Gedacht-
nis", nicht aber wird sie zur Verwirklichung des Menschen. Die Antithese schlidgt in einen
Fluchtweg um.

ad c):

Die institutionalisierte Bildung ist stdndisch. Alle sollen gebildet werden, aber zu verschiedenen
Zwecken. Die 6konomisch motivierte und staatlich gelenkte Elementarbildung wird von der ge-
lehrten Bildung getrennt. Die Elementarbildung beschréankt sich auf Gewerbefleifl und staatliche
Gehorsamserziehung, Wissen wird mit religidser Belehrung und gesellschaftlicher Niitzlichkeit
verquickt. Die im Neuhumanismus intendierte Trennung von allgemeiner und beruflicher Bil-

dung wird tendenziell wieder aufgehoben, das Niitzlichkeitsprinzip der Aufkldrung setzt sich
durch.

Die neuhumanistische Bildung war fiir Heydorn insofern potentiell revolutionér, als sie keine
immanente gesellschaftliche Vermittlung fiir die eigene Intention mehr wahrzunehmen ver-
mochte und den damit gegebenen Bruch selbst reflektierte. Es fehlten jedoch die objektiven
Bedingungen fiir eine revolutiondre Bewegung in der Gesellschaft. Die neuhumanistische
Bildung war nicht politisch und gesellschaftlich bezogen, wenngleich letztlich politisch gemeint.
Die "indirekte" politische Bildung transformiert sich aber nicht ohne weiteres in eine politisch
erfolgreiche Bildung.

Welche Moglichkeiten gibt es, diesen Widerspruch zu liberwinden?
Wie kann die Allgemeinbildung ihre politische Dimension wahren bzw. zuriickgewinnen?

Das Unternehmen Bildung bleibt ambivalent. "Der Schritt zur humanen Rationalitit, der sich auf
dem Kampffeld der entmenschlichten vollzieht, bleibt in der FuBangel. Die Mdoglichkeit wird
nicht ausgeschlossen, dafl wir die Entmenschlichung in uns selbst zur Spitze treiben miissen, um
sie endgiiltig loszuwerden. Die universelle Gewinnung des Menschen, seine endgiiltige Freiheit,
bleibt somit noch verhangen; fiir die Schritte des BewuBtseins fehlen die Schritte im Wirklichen.
Damit jedoch bleibt das alte BewuBtsein im Untergrund und kann jederzeit wieder méichtig wer-
den." (S.166)

Und doch ist dieser Zustand nicht ohne Hoffnung. "Bildung ist das zerrissene BewuBtsein (He-
gel) des Einzelnen, in der Spannung zwischen Abstraktem und Individuellem, die Spannung zer-
brechen lassend im Solipsismus Stirners, nach der einen Seite, nach der anderen im entindividua-
lisierten gesellschaftlichen Funktionalismus. Zugleich aber ist Bildung der Hebel zur Selbstbe-
stimmung und zur BewuBtwerdung des Allgemeinmenschlichen . Der Mensch entdeckt sich in
ihr zunidchst als "abstrakte Wahrheit", verdunkelt und zerrissen im Widerspruch, als der verbor-
gene Mensch. Dies ist nicht ohne Hoffnung; im Opfer bleibt "ein stetiger revolutionirer Ansatz",
"es bleibt eine unzerstorbare Identitdt"." (S. 26).

"Denkmodelle sind ohne Hoffnung; Hoffnung gibt das gepeinigte Fleisch." (S. 30)
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"Der konkrete Mensch ist schon die ganze Zukunft seines Geschlechts ... Damit gewinnt das
wirkliche Individuum einen einzigartigen Wert, weil es die Menschheit in sich aufbewahrt." (S.
25)
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