Friedrich Kiimmel

KIERKEGAARD ZUR SELBSTWAHL UND SELBSTWERDUNG*

Dritter Teil: Zum Selbstwerden als einem existenz-hermeneutischen Prozel3
des Sichselbstverstehens

Kierkegaard Stufenmodell der dsthetischen, ethischen und religidsen Existenz ist oft im Sinne
einer Existenz-Dialektik interpretiert worden. Ich ziehe es vor, von einer Existenz-Hermeneutik
zu reden. Bei jeder Dialektik ein Automatismus unterstellt, sei es den des Umschlags oder der
der Vermittlung, den es in Wirklichkeit so nicht gibt. Bei jedem wirklichen Ubergang ist ein
Verstehen gefragt und ein Wille herausgefordert, und nur beides kann verbunden ihn auslsen.
Dem wird der Begriff einer Existenz-Hermeneutik eher gerecht.

Um noch einmal den Ausgangspunkt zu markieren: Der Mensch hat sich selbst einerseits als
"unmittelbare Personlichkeit" aus Nichts "erschaffen", andererseits soll er als "Geist" durch die
eigene freie Wahl seiner selbst in die Wirklichkeit hinein von neuem "geboren" werden.

Als "unmittelbare Personlichkeit" hat er eine "Geschichte", und "in dieser Geschichte steht er in
Beziehung zu anderen Individuen des Geschlechts und zum ganzen Geschlecht, und diese Ge-
schichte enthélt etwas Schmerzliches, und doch ist er der, der er ist, nur durch diese Geschich-
te."(Entweder-Oder, S. 775)

Der Unterscheidung von "unmittelbarer Personlichkeit" und "Selbst" bzw. "Geist" entspricht die
zuvor beschriebene Unterscheidung des "Asthetischen" und des "Ethischen", beides als Existenz-
formen oder Stufen der Existenz verstanden. "Das Asthetische in einem Menschen ist das, wo-
durch er unmittelbar ist, was er ist; das Ethische ist das, wodurch er wird, was er wird."(8. 729)
Der Ubergang von der einen Existenzform zur anderen wird von Kierkegaard als "Wahl" oder
auch als "Geburt" des Selbst verstanden. Diesem das dsthetische Stadium zu einem Ende brin-
genden ProzeB wollen wir uns nun zuwenden. Wie eine Geburt, so ist auch dieser Ubergang
zwar hinauszuzogern, letztlich aber unabweisbar.

DIE SELBSTWERDUNG IN DER EIGENEN KONKRETION

"Es kommt im Leben des Menschen ein Augenblick, da die Unmittelbarkeit gleichsam reif ge-
worden ist und da der Geist eine hohere Form fordert, da er sich selbst als Geist ergreifen will.
Als unmittelbarer Geist hdngt der Mensch mit dem ganzen irdischen Leben zusammen, und nun
will der Geist gleichsam aus dieser Zerstreutheit heraus sich sammeln und sich in sich selbst er-
kldren; die Personlichkeit will sich ihrer selbst in ihrer ewigen Giiltigkeit bewufit werden. Ge-
schieht dies nicht, wird die Bewegung unterbrochen , wird sie zuriickgedriickt, so tritt Schwer-
mut ein."(S. 741 £.)

Ein fiir Kierkegaard notwendig erscheinender Durchgangspunkt fiir diesen Ubergang ist die Ver-
zweiflung am eigenen Leben, die aber nur dann befreiend wird, wenn sie akzeptiert wird und d.
h. "gewihlt" worden ist. "Man kann {iberhaupt gar nicht verzweifeln, auBBer man will es, um aber
in Wahrheit zu verzweifeln, mufl man es in Wahrheit wollen, wenn man es aber in Wahrheit will,
so ist man in Wahrheit schon iiber die Verzweiflung hinaus...Erst in der Verzweiflung ist die
Personlichkeit beruhigt, nicht mit Notwendigkeit, denn ich verzweifle niemals notwendig, son-
dern mit Freiheit, und erst darin ist das Absolute gewonnen."(S. 770 f.) Wie deutlich gemacht

* Das hier vorliegende Seminarskript bezieht sich auf Kierkegaards erste Schrift ,,Entweder-Oder*, II. Teil, 2. Half-
te. Zitiert wird aus der von H. Diem und W. Rest herausgegebenen, bei Jakob Hegner, K6ln und Olten erschienenen
Werkausgabe. Textgrundlage ist die Schrift Entweder — Oder, Zweiter Teil. Zitiert wird mit bloBer Seitenangabe.
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wurde heif3t sich selbst zu wihlen nicht nur; sich als das "ideale Selbst" zu wihlen, das man sein
bzw. werden mochte. Es meint vielmehr, sich selbst in der ganzen Konkretion zu wihlen, die
man geworden ist. Es ist dieser Weg in die eigenen Vergangenheiten zuriick, der nach vorne ins
Offene und Freie flihrt. Erst dann kann der ethische Schritt der Verallgemeinerung des eigenen
Lebensschicksals erfolgen. "Die Aufgabe, die das ethische Individuum sich setzt, besteht darin,
sich selbst in das allgemeine Individuum zu verwandeln."(S.828) Aber auch der "allgemeine
Mensch", der ein jeder werden soll, darf nicht abstrakt bleiben. Auch er muf} sich konkretisieren
lassen, und diese Konkretisierung macht jeder Mensch in seiner eigenen Wirklichkeit durch. Je-
der Mensch bildet aus seiner gewordenen Wirklichkeit die Moglichkeiten, die den Inhalt seiner
Zukunft darstellen. "Wer ethisch lebt, der driickt in seinem Leben das Allgemeine aus, er macht
sich zu dem allgemeinen Menschen, nicht dadurch, daB3 er sich seiner Konkretion entkleidet,
denn dann wiirde er zu gar nichts, sondern dadurch, daB3 er sich damit bekleidet und sie mit dem
Allgemeinen durchdringt."(S. 822) In der Durcharbeitung der eigenen Konkretion besteht also
die Aufgabe. Sich in seiner Konkretion zu durchdringen heifit, sich in seinem Gewordensein,
seiner Kontinuitit zu wahlen. Die Bewegung zu sich selbst ist eins mit der Wahl der eigenen Ge-
schichte, die so den Doppelaspekt des unfreiwilligen Bestimmtwordenseins und der freien Tat
annimmt. "Selbst das geringste Individuum hat somit eine Doppelexistenz. Es hat wie jeder
Mensch eine Geschichte, und zwar ist diese nicht nur ein Produkt seiner eigenen freien Handlun-
gen. Die innere Tat hingegen gehdrt ihm selbst und wird ihm in alle Ewigkeit gehoren; diese Tat
kann die Geschichte oder die Weltgeschichte ihm nicht nehmen."(S. 725) Aber auch die Tat geht
wieder ein in den Zusammenhang der Geschichte, der sie iibergreift und in ihren Folgen unab-
sehbar macht. "Die Geschichte ist ndmlich mehr als ein Produkt der freien Handlungen der freien
Individuen. Das Individuum handelt, diese Handlung aber geht ein in die Ordnung der Dinge, die
das ganze Dasein trigt. Was dabei herauskommt, weill der Handelnde eigentlich nicht."(S. 724)
Zur eigenen Konkretion gehoren somit "die Faktoren, deren Bestimmung es ist, wirkend in die
Welt einzugreifen. Dergestalt verlduft also seine Bewegung von ihm selbst fort und durch die
Welt zu ihm selbst zuriick."(S. 844)

Diese Welt ist zunichst die soziale Welt oder das biirgerliche Leben, in das der Einzelne eintritt,
"denn das Selbst, das der Zweck ist, ist kein abstraktes Selbst, das iiberall hinpalit und darum
nirgends, sondern ein konkretes Selbst, das in lebendiger Wechselwirkung steht mit diesen be-
stimmten Umgebungen, diesen Lebensverhiltnissen, dieser Ordnung der Dinge. Das Selbst, das
der Zweck ist, ist nicht bloB ein personliches Selbst, sondern ein soziales, ein biirgerliches
Selbst."(S. 830) Auch die tiefere Bewegung zwischen der Welt und dem Selbst geht nicht am
Alltagsleben vorbei. "Das personliche Leben als solches wére eine Isolation und daher unvoll-
kommen; indem der Mensch aber durch das biirgerliche Leben hindurch in seine Personlichkeit
zurlickkehrt, zeigt das personliche Leben sich in einer hoheren Gestalt." (S. 830) Dies meint
nicht, dal der ProzeB3 der Selbstwerdung auf den Rahmen der biirgerlichen Welt bzw. Existenz
beschrinkt bliebe; aber er fiihrt nicht an ihm vorbei.

DIE WAHL ZURUCK IN DER REUE

Das Allgemeinmenschliche bezieht sich auf soziale Verantwortung und die Ubernahme der biir-
gerlichen Pflichten, aber es fiihrt {iber diese hinaus, indem es sich existentiell darein vertieft.
Diese erneute Verinnerlichung der Existenz bezeichnet Kierkegaard als "Reue". In der Reue
iibernimmt man nicht nur die Verantwortung fiir sich selbst, sondern auch die Schuld, die sich
mit der Wirkung eigenen und fremden Handelns unvermeidlich verbindet. Nur wenn der Mensch
sich als schuldig wahlt, wihlt er sich zugleich "absolut" und in seiner ganzen Konkretion, in der
er mit allem anderen zusammenhéngt. Die Reue bringt ihn in eine innerlichere, innigere Bezie-
hung mit seiner Umwelt, seiner Herkunft und dem ganzen Menschengeschlecht. Zu bereuen
heif}t, sich in seiner "Wurzel" zu vertiefen, in der man mit dem "Ganzen" zusammenhéngt. Nur
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bereuend kann man sich somit ganz und gar konkret als dieses bestimmte Individuum wéhlen,
das man geworden ist. Die Reue ist gleichsam eine absolute Wahl nach riickwérts in die Ge-
schichte zuriick bis hin zur eigenen Wurzel, aus der man isz. "Er bereut sich in sich selbst zuriick,
zurlick in die Familie, zuriick in das Geschlecht, bis er sich selbst findet in Gott. Nur unter dieser
Bedingung kann er sich selbst wihlen, und dies ist die einzige Bedingung, die er will, denn so
nur vermag er sich selbst absolut zu wihlen."(S. 774; kursiv hervorgehoben von mir) In der
Reue steht das Selbst abgeldst von allem anderen und in engstem Zusammenhang mit ihm. In ihr
tibernimmt der Einzelne die "Schuld der Vorviter" als seine eigene Schuld. Die Schuld der Vor-
viter findet er nicht auB8er sich, sondern in seiner eigenen Konkretion, in der sie ihn wesentlich
bestimmt hat und immer noch bestimmt. "Das Individuum wird sich also seiner bewult als die-
ses bestimmte Individuum, mit diesen Fahigkeiten, diesen Neigungen, diesen Trieben, diesen
Leidenschaften, als beeinflut von dieser bestimmten Umgebung, als dieses bestimmte Produkt
einer bestimmten Umwelt. Indem der Mensch aber solchermal3en sich seiner bewuf3t wird, iiber-
nimmt er alles unter seine Verantwortung."(S. 816)

Selbst zu werden heiit somit nicht, ein anderer Mensch zu werden als der, der man ist. Es heif3t,
sich selbst zu finden und sich durchsichtig zu werden in der eigenen Wirklichkeit, die erst wirk-
lich durchgearbeitet und frei weiterentwickelt werden kann, wenn der Mensch sich in sie zuriick
,.bereut”. Mit der so verstandenen Reue verbindet sich die Treue zu sich selbst und ineins damit
zum solidarischen Verband der Menschen. Wenn es die "Aufgidbe" eines jeden Menschen ist,
"das Allgemein-Menschliche in seinem individuellen Leben auszudriicken"(S. 909), dann ist "je-
der Mensch .. der allgemeine Mensch, das heif3t, jedem Menschen ist der Weg vorgezeichnet, auf
dem er der allgemeine Mensch wird."(S. 822) Es gibt deshalb keinen Grund, die eigene Konti-
nuitdt zu negieren und Menschen, Sachen und Pflichten untreu zu werden. Wer "Verstecken"
spielt und andere betriigt, betriigt auch sich selbst bewullt oder unbewuBlt. Treue ist aber nicht
ohne .Selbsttreue, Selbsttreue nicht ohne Selbstdurchsichtigkeit oder Wahrhaftigkeit moglich
und Wahrhaftigkeit nicht ohne die Bereitschatft, sich zu "offenbaren". "Wer aber nicht offenbaren
kann, der kann nicht lieben, und wer nicht lieben kann, der ist der Ungliicklichste von allen."(S.
708) Es gibt immer viele Griinde, sich zu verbergen und sich selbst undurchsichtig zu bleiben.
Der einzige Weg, aus dieser Lage herauszukommen, ist die Wahl des Selbst in dem beschriebe-
nen Sinn. Beim Wéhlen kommt es deshalb nicht darauf an, das "Richtige" zu wéhlen, sondern
vielmehr auf "die Energie, den Ernst und das Pathos, womit man wahlt."(S. 716)

"Indem ndmlich die "Wahl mit der ganzen Inbrunst der Personlichkeit vorgenommen worden ist,
ist sein Wesen geldutert und er selbst in ein unmittelbares Verhiltnis zu der ewigen Macht ge-
bracht, die das ganze Dasein allgegenwirtig durchdringt."(S. 716)

Selbstwerden verlangt zentral das "Offenbarwerden". Sich vor anderen zu offenbaren geht der
Durchsichtigkeit in sich selbst voraus. Sich durchsichtig ist einer, wenn er liber das ganze eigene
Dasein in seiner jeweiligen AuBerung, in seiner faktischen BewuBtheit und inneren Struktur Be-
wuBtheit hat.

Doch wie kann die tiefe Unbewuf3theit des Menschen {iber sich selbst aufgehoben werden? Kier-
kegaard ist der Auffassung, daB3 dies nur mdglich ist, indem der Mensch sich "durchsichtig"
"griindet" in der "Macht", die sein "Selbst" "gesetzt" hat und in dessem Innersten fortwéahrend
wirksam ist: in Gott.

Als "Selbst" ist der Mensch "Geist" und darin "eine Synthesis von Unendlichkeit und Endlich-
keit, von Zeitlichem und Ewigem, von Freiheit und Notwendigkeit, kurz eine Synthesis."! Dieses
Verhiltnis ist durch ein gro3 zu schreibendes "Anderes", nimlich Gott, gesetzt als ein "Verhélt-
nis, das sich zu sich selbst verhdlt" (a. a.0.) Damit ist zugleich umschrieben, was "Glauben"
heif3t jenseits aller Verzweiflung: "folgendes ist ndmlich die Formel, welche den Zustand des

1'vgl. die Bestimmung des Selbst in der Einleitung der Schrift "Krankheit zum Tode".
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Selbst beschreibt, wenn die Verzweiflung ganz und gar ausgetilgt ist: indem es sich zu sich
selbst verhélt, und indem es selbst sein will, griindet sich das Selbst durchsichtig in der Macht,
welche es gesetzt hat."(a.a.0.) Das Selbstbewulltwerden hat genau da seinen immanenten An-
fang, wo das Selbst sich dieser seiner Grundstruktur, ndmlich ein Verhiltnis zu sein etc., bewul3t
zu werden beginnt und damit aufhort, sich in anderem zu suchen und mit bestimmten Formen
oder Bildern seiner selbst zu identifizieren.

Damit ist nicht nur der Zielpunkt, sondern auch die wesentliche Bedingung fiir den Prozef3 des
Selbstwerdens umschrieben. Ein Selbst, das als "Verhiltnis, das sich zu sich selbst verhalt" und
eine "Synthesis" darstellt, ist immer in Bewegung und kann sich nur vermége dieser Bewegung
auch selbst fassen. Sein Durchsichtigwerden geschieht deshalb nie ein fiir allemal, sondern je-
weils in der konkreten Situation und fiir sie. Selbstwerden meint so einen unabsehbaren Prozef3
der Selbstinterpretation bzw. des Sichdurchsichtigwerdens im Lichte der eigenen, immer tiefer
verstandenen Selbst-Struktur. Auch wenn diese Selbst-Struktur fiir alle Menschen dieselbe ist,
kann doch immer nur der einzelne Mensch damit beginnen, sich in ihrem Sinne zu verstehen.
Sein Selbstwerden ist im ganzen selbst-hermeneutisch. Unter der Voraussetzung, da3 nur Gott
"alles wei3", ist dieser ProzeR prinzipiell unabsehbar und geht iiber alle bestimmten Selbstfor-
men hinaus. Das Selbst ist sich wie Gott unergriindlich, sich immer neu ins Verhéltnis setzend,
immer neu die "Synthesis" vollziehend und d. h. seine schopferische Struktur immer neu expli-
zierend und wieder implizierend. Davon ein konkretes BewuBtsein zu gewinnen bedeutet die
Geburt des Selbst in seinem Sichselbstverstehen und vermoge dessen. Das so verstandene Sich-
selbstverstehen ist wie, gesagt, nicht durch Nachdenken iiber sich erreichbar, und es hat auch
nichts zu tun mit einem bestimmten Selbstbild oder Selbstideal, das einer sich von sich macht.
Der erste, grundlegende Schritt, um sich selbst zu verstehen, besteht darin, sich selbst zu lieben
im Sinne einer vorbehaltlosen, unbedingten Bejahung des eigenen Seins. In diesem Sich-Bejahen
ist bereits die volle Gegenseitigkeit enthalten: das Sichbejahen und Bejahtwerden in der Gottes-
beziehung, in der Beziehung zu anderen Menschen und im Bezug zu allem, was ist. Hier geht die
wesentliche Bedingung des Verstehens iiber dieses hinaus. Gott, Menschen und alles lebendig
Seiende zu lieben und sich von ihm geliebt zu wissen, ist die Bedingung des Verstehens und geht
zugleich iiber dieses hinaus. Hier liegt der Keimpunkt einer Geschichte, und hier 16st diese ein
Geschehen aus. Das Verstehen, das hier seinen Ausgang nimmt, entfaltet sich unter der Bedin-
gung einer un-bedingten Differenz im Feld des Bedingten.

Es ist somit zum Sichselbstverstehen kein Allgemeines ndtig, von dem her und auf das hin einer
sich verstehbar werden will. Die wahrhaft 'allgemeine' Verstehensgrundlage liegt vielmehr in der
Selbst-Struktur als solcher, die fiir alle Menschen dieselbe ist und die Universalitdt des Verste-
hens zum Ausdruck kommt. Andere als 'seinesgleichen' zu betrachten verlangt nicht den Rekurs
auf ein "Allgemeinmenschliches" (auch dieses miifite ein Gewordenes sein, soll es nicht abstrakt
erscheinen), sondern ein tiefes Verstehen in der Selbst-Struktur und vermoge ihrer Aktuali-
sierung. Aus der Aktualisierung der Selbst-Struktur heraus zu verstehen schlieit die individuel-
len Unterschiede keineswegs aus, weil Verstehen hier gar nicht auf ein "Gleiches" angewiesen
und auf ein solches festgelegt ist. Die Selbst-Struktur ist durch sich selbst fiir unabsehbare Be-
stimmung offen und verweist geradezu auf die Differenz.

Der existenz-hermeneutische Charakter der Selbstwerdung und des Sichverstehens in ihr tritt an
dieser Stelle klar zutage, Wo jeder auf seines Weise den eigenen Weg als den Weg des Menschen
findet, kann kein Allgemeines leitend und bestimmend sein. Was die wesentliche Gestalt eines
Lebens ist, ergibt sich unabsehbar aus dem Zusammenspiel der existenz-eroffnenden Struktur
mit der konkreten Situation. Diese Situation wird fiir den Einzelnen individuell verpflichtend,
wenn und indem er in ihr das Gebot der Liebe zu erfiillen bereit ist. Damit ist auch der andere
Mensch und alle Dinge auf derselben Ebene und im gleichen Verstehenshorizont mit einbezo-
gen. Das Sein des Einzelnen ist existentiell mitteilbar geworden. In seiner inneren Offnung hat es
eine Form angenommen, in der ein unmittelbares Verstdndnis moglich wird und sich ineins da-
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mit auch mitteilen kann. Was fiir den Einzelnen eine ganz persénliche Bedeutung hat und nur fiir
sein Leben gilt, ist dennoch im weiteren Sinne wirksam und giiltig, ja "weltgeschichtlich" be-
deutsam, insofern er sich darin nie nur zu sich selbst, sondern immer zugleich auch zu Gott, zum
Anderen und zur Wirklichkeit schlechthin verhilt.

Fiir Kierkegaard ist es ein Glaubensgrund, aus dem diese Einsicht erwéchst. Der sich ausbreiten-
de und mitteilbar werdende Inhalt geht jedoch iiber den christlichen Glaubensinhalt im engeren
Sinne (als Glaubenslehre oder Glaubensbekenntnis gefalit) weit hinaus. Der Christus-Mensch
steht flir die Verstehbarkeit des Gott-Mensch-Verhiltnisses iiberhaupt, aber auch fiir die Ver-
stehbarkeit der Welt und des Anderen In ihm offenbart sich Gott so, dal} er in seiner Liebe den
Menschen verstehbar werden kann. Die universale, menschliche und kosmische Mittlerrolle des
Christus ist genau in diesem Sichverstehbarmachen Gottes zentriert, und alle Dinge tragen in der
Folge dazu bei, da3 auch der Mensch sich so verstehen kann. Es geht bei Christus-Menschen um
ein Verstehen in der Liebe, nicht um eine Erlosungstat oder Heilswirkung, wie sie — so denkt
man — auch unabhingig vom menschlichen Verstehen vollzogen werden konnte. Die Ebene, auf
der dieses geschieht und geschehen muB, ist die des Menschen.

Unerachtet der "unendlichen Verschiedenheit der Qualitit" zwischen Gott und Mensch (vgl. die
,Einlibung ins Christentum®), geht es darum, daB3 in Christus Gott und Mensch sich auf dersel-
ben, namlich der menschlichen Ebene treffen. Dadurch, dafl der Mensch Gott als "Liebe" verste-
hen lernt, kann er auch sich selber allererst verstehen in derselben Qualitit. Dieses Verstehen ge-
schieht auf der 'niedrigen' Ebene und ist doch umfassend und vollstindig, weil Gott Mensch ge-
worden ist und sich darin vollstindig geoffenbart hat. Die verstehende Selbst-Offenbarung und
Selbst-Mitteilung des Menschen kann und muf3 deshalb ebenfalls diese 'niedere' Ebene zum legi-
timen Ort und Ausgangspunkt nehmen. Es bedarf keiner mystischen Erhéhung, um Gott zu er-
fahren und in seiner Unmittelbarkeit zu leben. Vielmehr ist es fiir Kierkegaard die ganz alltdgli-
che Ebene, auf der das Verstehen am ehesten und umfassendsten moglich ist, weil hier beides
gewahrt ist: die Grundstruktur des Selbst-Bezugs und seine volle Konkretion in der jeweiligen
Situation. Beide Seiten gehoren in der Offenbarung Gottes und in der Selbst-Offenbarung des
Einzelnen stets zusammen und sind in Wirklichkeit untrennbar.

Die Offenbarung und die ihr entsprechende Verstehensmoglichkeit hat somit immer zwei Seiten
bzw. Aspekte. Gott offenbart sich durch Christus in der Geschichte (Offenbarung A), und er of-
fenbart sich im Einzelnen im "Augenblick" seines Glaubens (Offenbarung B). Man geht fehl,
wenn man glaubt die eine Offenbarungsweise von der anderen trennen zu konnen. Der eine
Aspekt bezeichnet die allgemeine Mdoglichkeit (als Struktur, Typus u.a.), der andere die jeweilige
Verwirklichung oder Konkretion im "Augenblick". Wo Universelles und Individuelles in dieser
Weise verschrinkt sind, hat der seinerzeitige Jiinger dem spéteren Nachfolger nichts voraus, weil
es fiir beide darauf ankommt, in der Situation der "Gleichzeitigkeit" zu stehen. Jeder findet die
Offenbarung in einem Sinne vor und kann sie doch nur als seine ganz und gar individuelle Glau-
bensmoglichkeit in sich selber finden.

Dieselbe unaufhebbare Zweiseitigkeit hat aber auch jedes Verstehen an sich. Verstehen ist eine
allgemeine Moglichkeit und zugleich das Personlichste, was es gibt. Man versteht auf der Basis
eines "Gemeinsamen®, das kein Allgemeines und ,,Gleiches* ist. Auch wenn das Verstehen in
ein Wissen iibergeh, das sich dem Allgemeinen verpflichtet weil3, behélt es stets auch die andere
Seite eines Augen-Blicks, der sieht, aber nicht gesehen werden kann. Diese Verstehensgrundlage
bleibt dem objektivierbaren Wissen grundsétzlich entzogen. Von ihr aus gibt es viele Abstufun-
gen zum klaren Wissen hin, damit verbunden aber auch die fortschreitende Vertiefung ins Un-
wissbare. Ein Wachstum des Verstehens gibt es nur, wo die universelle und die individuelle, die
innere und die duflere Seite des Verstehens zusammenkommen. Dabei ist deutlich, dafl die In-
nenseite der Dinge den Vorrang vor dem dufleren Anschein hat und immer mehr an Bedeutung
gewinnt, je weiter der Mensch im Glauben und in der Liebe fortschreitet.

Uberindividuelles bzw. Allgemeines und Konkretes bzw. Individuelles zu verbinden verlangt die

© Friedrich Kiimmel. Das Recht zur Vervielfaltigung und Verbreitung in gedruckter Form ist vorbehalten.



ganz personliche Stellungnahme des Einzelnen, denn ohne sein Antworten geschieht das nicht.
Das hier geforderte Verstehen meint ein ganz personliches Sicheinlassen und Beteiligtsein, auch
wenn es auf den allgemeinen Zusammenhang der Dinge bezogen bleibt, innerhalb dessen der
Einzelne titig wird. Beide Seiten durchdringen sich im Verstehen auf eine Weise, die weder die
Reduktion auf einen allgemeinen Nenner noch eine Verrechnung auf rein subjektiver Basis er-
laubt. Beide Seiten spielen in der konkreten Lage und Aktualitédt auf einzigartige Weise zusam-
men und l6sen das Rétsel der Individualitit. Obwohl ein jeder die Sache verschieden sieht und
interpretiert, kommt doch etwas Gemeinsames dabei heraus, was von allen verstanden werden
kann. Aber auch dieses entzieht sich noch, wie der individuelle Anteil, der vollen Objektivier-
barkeit.

Die lebendige, schopferische Durchdringung der Auflenansicht und der Innenansicht einer Sache
ist der Keimpunkt jedes Verstehens. Jede derartige Synthese ist individuell. Was nur im allge-
meinen gilt, bleibt undurchsichtig. Das Aufmachen des Auges ist immer ein individueller Schritt.
Versteht man unter der existenz-hermeneutischen Struktur des Verstehens die zweiseitige Struk-
tur einer unaufhebbaren Verschrinkung von individuellem und gemeinsamem Bezug, dann er-
offnet dieses Zusammenspiel den existenz-hermeneutischen ProzeB3 des Sichselbstverstehens in
einem Handeln, das der Weisung bzw. Aufforderung der Situation je entspricht. Nur durch ein
Handeln dieses Typs versteht einer, indem er titig wird und sich doch nicht nur auf sein Tun ver-
steht. Das einem repetitiven Muster folgende, gewohnheitsméfige Verhalten ist verlassen, in
dem der Mensch das BewuBtsein seiner selbst verloren hat.

Die vorstehenden Erdrterungen gehen davon ans, daB das Gemeinsame des Verstehens ineins
individuell und universell, nicht aber allgemein ist, wenngleich es in der Folge als ein Allgemei-
nes kodifiziert und in Umlauf gebracht werden kann. In der Form des herrschenden Allgemeinen
jedoch steht es dem Verstehen entgegen und blendet dieses ab. Dall das Verstehen mit der
durchschnittlichen und normierten Ansicht einer Sache reibt, liegt auf der Hand. Im mitgebrach-
ten Vorverstindnis als der allgemeinen Vorausgelegtheit ist die Durchdringung mit dem Eige-
nen, Individuellen gerade nicht gegeben, vielmehr steht hier beides bezugslos nebeneinander und
stoBt sich gegenseitig ab. Die Moglichkeit, im Prozell des Selbstwerdens sich-verstehend oder
existenz-hermeneutisch zu leben, ist hier bestritten und wird unterbunden. Der Zusammenstof3
des herausgeldsten Einzelnen, der dem "Befehl Gottes" folgt, mit der Gesellschaft oder Allge-
meinheit ist dadurch vorprogrammiert. Kierkegaard bestreitet also nicht nur, da3 man sich im
Allgemeinen verstehen konne. Er geht noch einen Schritt weiter mit der Aussage, da3 einer,
wenn er seinen Weg geht und sich selber — wie auch alles andere — zu verstehen beginnt,
zwangsldufig in Konflikt mit dem Allgemeinen geraten muf.

Sicherlich kann man auch — im weiteren Sinne — von einem Selbstinterpretationsprozel3 des ge-
sellschaftlichen und kulturellen Lebens sprechen, in den: sich eine Meinung bildet, weitertradiert
und wieder revidiert. Aber das kann hier doch immer nur eine unscharfe Beleuchtung einer Sa-
che sein, weil dabei ungeklért bleibt, wer eigentlich das Zurechnungssubjekt dieses gesellschaft-
lichen Prozesses und seines "Verstehens" ist. Wessen Sache hier verhandelt wird, bleibt unaus-
gesprochen und uninterpretiert. Fiir wen und in wessen Interesse hier gehandelt wird, dariiber
kann in der allgemeinen Diskussion nichts Genaueres gesagt werden, es sei denn man nimmt
einseitige Zuschreibungen vor, die dann aber doch nicht stimmen. Man 146t die Sache in der Luft
hingen und geht um mit mystifizierten Gréf3en um

Demgegeniiber versteht der Einzelne seine tiefere, existenz-hermeneutische Selbst-Struktur so,
daB er aus ihr heraus etwas wirklich zur eigenen Sache macht. Er wéhlt es, steht dahinter, setzt
sich aktiv dafiir ein, erfahrt die Folgen und versteht was er erfihrt durch die Art und Weise, in
der die Sache ihn personlich betroffen hat. Er folgt .seinem inneren Licht, das dann auch —
gleichsam im Riickschein — ein Licht auf die dulleren Geschehnisse wirft. Von daher wird ver-
stehbar, was ohne dies weder erklirt noch einsehbar gemacht werden konnte und auch bei
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Kenntnis der dulleren Pakten ewig ins Dunkel gehiillt bleiben miifite.

Eine Selbst- bzw. Existenz-Hermeneutik dieser Art gibt zum ersten Mal eine befriedigende Ant-
wort auf die Frage, wie ein Mensch iiberzeugend leben kann, ohne dal3 er glaubt, sich des Anse-
hens wegen der Allgemeinheit ausliefern zu miissen, und ohne sich in eine vornehme Innerlich-
keit zuriickzuziehen, um sich die Hinde nicht schmutzig zu machen. "Uberzeugend" zu leben be-
trifft den Einzelnen wie sein Verhiltnis zu den Anderen. Uberzeugend wirkt einer aber nur dann,
wenn das Selbst in der Einsamkeit seiner Glaubensannahme ebenso spiirbar wird wie in der Be-
jahung, in der es sich duflert. Der so gestellte Einzelne findet fiir seinen innerlichen Wandel und
sein inneres Verstehen indirekte Formen der Mitteilung, in denen ein umgreifender Ort sich auf-
tut und etwas von der unbeschreiblichen Qualitit des gottlichen Lebens und Verkehrs spiirbar
wird.

Was das Verstehen der anderen Person betrifft, bietet sich in dem Gesagten ebenfalls ein Schliis-
sel an. Es geht hierbei grundsétzlich nicht um die Einnivellierung der individuellen Differenz,
wie die Rede vom alter ego dies suggeriert hat, nicht um eine projektive Ubertragung aus Eige-
nem und auch nicht um ein einfiihlendes "unmittelbares" Verstehen des Fremdseelischen. Der
Verstehensvorgang beruht vielmehr auf einer je geschehenden, produktiven Verbindung aller
duBeren und inneren Verstehensgriinde, wobei die Selbst-Erschlossenheit die tragende Grundla-
ge ist. Wenn einer sich selbst innerlich erschlossen und durchsichtig geworden ist, sind ithm auch
die Anderen nicht mehr verschlossen, selbst wenn sie sich ihm so zeigen. Die Trennungen der
Subjekt-Objekt-Gegenstindlichkeit, von denen man aus den verschiedensten Griinden auszuge-
hen geneigt ist, haben hier ihre Giiltigkeit verloren. Der Ort des existentiellen Verstehens von
vornherein ein umgreifender. Aber auch wenn hier nichts iiberbriickt werden muf3, weil die Tren-
nungen keine Rolle mehr spielen, bleibt der ganze Vorgang in Kierkegaards Verstindnis immer
noch eine "Synthese", in der inkommensurable Ebenen und Faktoren aufeinander bezogen sind
und durcheinander gebrochen werden. Die Unmittelbarkeitspostulate miissen daran ebenso
scheitern wie die Vermittlungsanspriiche, die auf normativ-allgemeinen Grundlagen aufgebaut
sind.
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