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1. Exegetische Befunde

Die Formulierung ,,simul lustus et Peccator*! erlaubt eine verschiedene Ausle-
gung, je nachdem, wie das ,,simul“ (zugleich, gleichzeitig, zu derselben Zeit;
auch: zusammen, beisammen) verstanden wird. Ich bin geneigt, es wortlich zu
nehmen und sehe mich dann vor die Frage gestellt, wie der ,,lustus® und der
,,Peccator in der Tat beisammen sein konnen, wo sie sich doch auch — zumindest
nach dem Verstindnis protestantischer Theologie — diametral entgegenstehen
und die Verkorperung des einen die gleichzeitige Verkorperung des anderen ge-
radezu ausschlief3t.

Von daher erscheint es verstidndlich, wenn unter Beriicksichtigung der paulini-
schen Antithese die im ,,simul“ ausgedriickte Gleichzeitigkeit zugunsten einer
zeitliche Aufeinanderfolge zuriickgenommen wird. Weil der Menschen sich in
der Zeit orientiert, ist die fir ihn die Annahme einer zeitlichen Reihenfolge die
einfachste Losung, und sie wird ja auch psychologisch oft genug mit Bekeh-
rungserlebnissen u. a. in Verbindung gebracht. Sub specie aeternitatis betrachtet,
kommt man damit aber alsbald in Schwierigkeiten. Was Gott geschaffen hat, ist
ewig, und so kann auch der Mensch nicht eine zeitlang slindlos sein, um dann
ganz und gar siindig und schlieBlich wieder frei von Siinde zu sein. Betrachtet
man das Ganze aber unter dem Aspekt der Gleichzeitigkeit, so legt sich ein dis-
junktives Verstindnis des ,,simul®“ nahe. Was disjunktiv zueinander steht, 143t
sich nicht in die Alternative ,,slindlos oder slindig?* zerlegen und wieder zusam-

" Bislang unveroffentlichtes Manuskript.

' Vgl. dazu W. Joest, Paulus und das Lutherische simul Iustus et Peccator; in: Kerygma und Dogma 1,
1955, S. 269-320.
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menstiicken. Dasselbe gilt fiir den zeitlichen Aspekt (,,zugleich oder nacheinan-
der?*), bei dem das ,,simul* dazu notigt, beide Bestimmungen zusammenzuden-
ken. Im Blick auf die unterschiedlichen Qualititen bzw. Denk- und Seinszustin-
de kann das aber nicht heiBlen, den ,,iustus* und den ,,peccator* einander anzu-
gleichen; es verbietet aber auch, beide voneinander zu trennen. Das ,,simul® legt
den Nachdruck darauf, daf3 beide sich zum Zwecke der Erkenntnis beriihren kon-
nen miissen und nicht im Unbewullten getrennt gehalten werden diirfen. Wenn es
nun aber flir die damit zum Ausdruck gebrachte ,,Gleichzeitigkeit des Ungleich-
zeitigen* auch noch Andere logische, ontologische und theologische Griinde gibt,
muf} die Frage nach dem ,,simul*“ auch noch in anderer Richtung weiterverfolgt
werden.

Zunéchst aber noch einmal zum Ungeniigen einer Losung allein unter zeitlichem
Aspekt. Logische und ontologische Griinde verbieten es, die Zeit zum Mal} des
Seins des Seienden iiberhaupt zu machen. Was die iiberzeitlichen bzw. zeitent-
hobenen Sachverhalte betrifft, kann es sich innerhalb der Zeit immer nur um
Verdeckungen und mogliche Anndherungen handeln. Daran krankt auch ein blof3
zeitlich orientiertes Verstdndnis des ,,simul Iustus et Peccator. In seiner Vorle-
sung lber den Romerbrief schreibt Luther dazu. ,,Und somit ist er in der Siinde,
was den Ausgangspunkt betrifft, in der Gerechtigkeit aber, was den Zielpunkt be-
trifft.“> Diese Formulierung folgt der Paulinischen Wendung nach vorn in Ver-
bindung mit dem Abtun des ,,alten Menschen®: , Nicht, da ich’s schon ergriffen
habe oder schon vollkommen sei; ich jage thm aber nach, ob ich’s auch ergreifen
mochte, nachdem ich von Christo Jesu ergriffen bin.” (Philipper 3,12) Das Da-
hinten-lassen und das Sichstrecken-nach-vorn umschreibt die geforderte Wen-
dung mit Zeitkategorien (Vergangenheit — Zukunft) und sagt iiber ein nicht-
temporales Verhiltnis der Gleichzeitigkeit des Siinders mit dem Gerechten nichts
aus. Und doch bringt die zégerliche Wendung ,,nicht, da3 ich’s schon ergriffen
hitte ... ich jage ihm aber nach* auch eine spannungsvolle Gleichzeitigkeit der
beiden Seinszustinde zum Ausdruck, der Luther sein ,,simul Iustus et Peccator*
nachgebildet haben mag. Salopp ausgedriickt, stellt sich damit die Frage: Die
Wende zum ,,Paulus hat den ,,Saulus* zwar zuriickgelassen, aber in welchem
Sinne hat sie ihn auch bereits iiberwunden und abgeschafft?

Das lediglich zeitlich verstandene ,,simul“ kann, der Sache nach, mit gleichem
Recht aber auch bestritten werden. In diesem Sinne fiihrt Gerhard Ebeling in sei-
nem RGG-Artikel ,,Martin Luther: Theologie® aus: ,,Im Glauben ist darum der
Mensch gerecht und Siinder zugleich, und zwar beides als totus homo: peccator
in re, iustus in spe.® Die durchgingige Unterscheidung (,,und zwar beides als to-

? Zitiert in der Einleitung zur digitalen Ausgabe von ,,Luther Deutsch®. Werke in 10 Bénden, hrsg. von
Kurt Aland, Bd. I, S. 230.
*RGG 3, Bd. 4, S. 501.
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tus homo*) 16st die Gleichzeitigkeit des ,,simul* in eine zeitliche Abfolge auf und
schlie3t das sprachlich mogliche ,,Beieinander bzw. ,,Zusammen® der Sache
nach aus. Dem entspricht der Antagonismus von reifizierter Siinde (,,peccator in
re*) und der Hoffnung auf das noch ausstehende Heil (,,iustus in spe‘) Eine sol-
che Losung leuchtet zunédchst auch schon aus rein logischen Griinden ein, denn
zwei ,,Ganze®, die wie der ,,iustus® und der ,,peccator einander in allem wider-
sprechen, konnen nicht zusammenbestehen, es sei den in der Form eines leben-
den Widerspruchs.

Und doch kann es mit dieser Art Logik nicht sein Bewenden haben. Wenn der
gefallene Mensch ganz und gar Siinder ist und nur als Erloster wiederum ein von
Gott Gerechtfertigter sein kann, hat die nach wie vor in Zeitkategorien ausge-
driickte Diskontinuitdt Auswirkungen auf das Verstindnis der Rechtfertigungs-
lehre, die beiden Seinszustinden gleichermaBBen gerecht werden muf3 und den
Anteil des Menschen an seiner Erlosung weder unterschlagen noch iiberbewerten
darf. Unter dem Aspekt radikaler Diskontinuitit wird das Heil extra nos gewirkt
(,,sola gratia®) und von auflen an den Menschen herangetragen. Dal} der ,,alte*
und der ,,neue* Mensch nach wie vor ein und derselbe ist, kann unter dieser Vor-
aussetzung nur noch gedacht werden beziiglich seiner Zustimmung und wird ver-
einbar unter dem Aspekt einer grundlegenden Wandlung, die einer Neuschop-
fung gleichkommt: ,,Darum, ist jemand in Christo, so ist er eine neue Kreatur;
das Alte ist vergangen, siehe, es ist alles neu geworden.* (2. Korinther 5, 17)

Die einseitige Hervorkehrung der zeitlichen Verlaufsproblematik vertrdgt sich
aber nicht mit der Schopfung und der in ihr zum Ausdruck kommenden Wirk-
lichkeit Gottes. Der Mensch ist ein freies Geschopf der sich nicht begrenzen las-
senden Liebe Gottes, die nicht unter Bedingungen stellt und weder annimmt noch
verwirft. Was Gott nach seinem Bilde und d. h. sich selber gleich geschaffen hat,
ist ewig und kann gar nicht aufhdren, seinem Schopfer in allem zu entsprechen.
Ein ewiges Sein, wie es von Gott dem Menschen zukommt, kann per definitio-
nem nicht durch einen zeitlichen Schnitt sei es begonnen, beendet oder zeitweilig
unterbrochen werden. Hier ist ein Denken der Gleichzeitigkeit angesagt, das auch
das Ungleichzeitige noch umgreifen mufl. Damit ergibt sich ein doppeltes Bild
des Ganzen. Der gefallene Mensch hat, aufs Ganze gesehen, seinen Ort im Him-
mel nie verlassen — und doch verlassen und wiederum nicht verlassen. Dies ver-
langt in der Tat eine Verhiltnisbestimmung des ,,iustus und des ,,peccator*, die
beiden Aspekten gleichermallen gerecht wird und mit Luthers ,,simul* vorziiglich
umschrieben ist.

Die den Aspekt der Diskontinuitit einseitig hervorkehrende Heilslehre wider-
spricht aber nicht nur der Schopfungslehre, sondern auch der alten Ontologie, die
mit Parmenides davon ausgeht, da3 es zwischen ,,Sein* und ,,Nichtsein* keinen
Ubergang gibt und, ,,was ist, weder entstehen noch vergehen kann. Wenn der
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Mensch nun aber in Ebelings Formulierung ganz und gar (,,totus homo*) Siinder
ist und ganz und gar Gerechter werden soll, heif3t dies einerseits, den Stinder zu
reifizieren (,,peccator in re‘) und andererseits den Gerechten von einer Bedin-
gung abhéngig zu machen (,,iustus in spe), deren ewige Verbiirgtheit, was den
Weg des Menschen betrifft, nun zumindest nicht mehr ohne einschrinkende Kau-
telen geltend gemacht wird. Der Testfall wéire die Annahme einer ewigen Ver-
dammnis, die es aus den genannten Griinden gar nicht geben kann.

2. Logische Pramissen und Folgerungen

Der logisch wesentliche Punkt ist folgender: Die Formulierung ,,als totus homo:
peccator in re, iustus in spe* macht aus der Disjunktion beider Seinszustdnde eine
ausschliefende Alternative, der gemiall der Mensch entweder nur der ,,Stinder*
oder nur der ,,Gerechte® sein kann, nicht aber beides zugleich. Das Entweder-
Oder der ausschliefenden Alternative verlangt zudem eine je zu treffende Festle-
gung auf die eine oder andere Aussage unter Authebung bzw. Bestreitung der
anderen. Das damit verbundene, auf den einzelnen Menschen bezogene Ent-
scheidungspostulat muf3 im Sinne der Sukzession zeitlich aufgelost werden, weil
sonst ein ,,ewiger Siinder oder ein ,,ewig Gerechter* die Folge wire. Und doch
zwingt die hierfiir geltend gemachte Logik auch wieder dazu, die Dinge sub spe-
cie aeternitatis zu betrachten und den zeitlichen Gesichtspunkt der Aufeinander-
folge durch den Blick auf das Ganze zu ergidnzen.

Wenn die hauptsidchliche Schwierigkeit hier eine solche im Denken und d. h. lo-
gischer Art ist, mu3 auch ihre Losung logischen Erfordernissen geniigen. Dem
muf} die Theologie Rechnung tragen und ihre Aussagestruktur an temporalen wie
an atemporalen Gesichtspunkten ausrichten. Wenn die Erlsungs- bzw. Rechtfer-
tigungslehre auf zeitliche Aspekte nicht verzichten kann, diese aber auch nicht
verabsolutieren darf, ergibt sich daraus zunichst ein Dilemma. Einerseits kann
das Handeln Gottes nicht unter Zeitbedingungen gestellt werden und ist schon im
Anfang geschehen, giiltig fiir alle Zeiten. Andererseits aber muf3 es auch den zeit-
lichen Abldufen gerecht werden, was den Zustand des Menschen, die mit ihm ge-
fallene Schopfung und ihre schlieBliche Restitutio bzw. Reintegration betriftt.

Angesichts der mit einer solchen ,,Doppelbeleuchtung zwangslaufig verbunde-
nen Schwierigkeiten, die unter dem Verlegenheitstitel eines ,,Paradoxes™ keine
logische Auflosung mehr erfahren, empfiehlt es sich, das ,,simul“ auch in logi-
scher Hinsicht genauer zu durchleuchten. Damit stellt sich die Aufgabe, das ,,si-
mul 1ustus et peccator* im Sinne einer ‘stehenden’ Disjunktion, die nicht mit ei-
ner ausschlieBenden Alternative gleichzusetzen ist, zu interpretieren. Verlangt ist
zumindest, das ,,simul iustus et peccator” auch unter dem Aspekt disjunktiver
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Gleichzeitigkeit zu denken und es nicht nur, wie das Denken in Alternativen dies
nahelegt, im Sinne eines Nacheinander aufzuldsen.

Doch was fiir ein Verhéltnis der Gleichzeitigkeit ist denkbar zwischen abgrund-
tief geschiedenen Seinszustinden, zwischen denen es der Sache nach nur ein aus-
schlieBendes Entweder-Oder gibt? Und wie 148t sich dieses so fassen, dal der mit
dem Kommen Christi und einer darauf bezogenen Entscheidung des Menschen
verbundene, temporale Aspekt dem Ewigkeitsaspekt gottlichen Handelns nicht
widerspricht und beiden gleichermafen gerecht wird?

Die Formel ,,simul iustus et peccator* fordert in diesem Sinne dazu auf, nach ei-
ner komplexeren Logik zu fragen, die nicht alles in, sei es ausschlieBende, sei es
vermittelbare Alternativen zerlegt, in denen das Ganze zerfillt und doch nicht
zerfallen soll. Wenn es nicht beim ,,Geheimnis* oder, wie andere lieber sagen
wiirden, beim offensichtlichen Widerspruch bleiben soll, ist aus logischen Griin-
den verlangt, zusammenhaltende Unterscheidungen zu treffen, die das Ganze
nicht monistisch auf eine Seite reduzieren oder dualistisch in sich bekampfende
Lager aufspalten.

An dieser Stelle kann die logische StoBrichtung des ,,simul“ in Anschlag ge-
bracht werden, das als ,,Unterscheidung des Nichtunterscheidbaren® bzw. als
,Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen® in keine Alternative palit und doch die
Differenz nicht verwischen darf, die mit einer solchen in sich widerspriichlich er-
scheinenden Formulierung umschrieben wird. Wie die ‘stehende’ Disjunktion,
hilt auch das ,,simul* zusammen und auseinander. Um beides gleichzeitig tun zu
konnen, mull es flankiert werden durch ein ,,Weder-noch®, das ein Abgleiten in
die genannten einseitigen Losungen verhindert. Eine trennende Losung ist nicht
erlaubt, aber auch nicht die Indifferentierung bzw. Vergleichgiiltigung eines Un-
vertraglichen.

Um Selbigkeit in Verbindung mit Differenz ausdriicken zu konnen, greift die Lo-
gik der Alternativen zu Mitteln der Ein- und Ausgrenzung und verbindet damit
eine Bestimmung im Vergleich. Z. B. kann man nach gemeinsamen und unter-
scheidenden Eigenschaften des ,,iustus™ und des ,,peccator* suchen und auf die-
sem Uberschneidungsfeld eine KompromiBformel aufbauen. Der Mangel dieses
Verfahrens ist, daf3 hier alles auf ein und demselben Nenner verrechnet wird und
das Inkommensurable keine Beriicksichtigung mehr findet. Fiir die Logik der
Disjunktion bieten sich demgegeniiber Ebenenunterscheidungen an, wie sie in
den alten ontologischen Distinktionen (ist — ist nicht; ist wirklich — ist blof3 ge-
dacht usw.) vorgebildet sind. So kann man z. B. sagen, dal3 der Siindenfall zwar
im Gedanken des Menschen, nicht aber in der Wirklichkeit selbst (auch nicht in
seiner eigenen) eingetreten ist, die als eine von Gott geschaffene, in ithn eingebo-
rene Wirklichkeit bleibt was sie ist und keinen Fall tun kann. Pointiert gesagt:
Der eingetretene Fall, so folgenreich er fiir den Menschen und die von ihm tan-

© Friedrich Kiimmel, Studien zur Logik der Disjunktion



gierte Schopfung auch geworden ist, hat in der Wirklichkeit selbst, insofern sie
von und in Gott ist*, nie stattgefunden und ist in den Augen Gottes wie nicht ge-
schehen. DaB3 der Mensch von der anderen Seite her jede Hilfe erfahrt, wenn er
sich wieder Gott zuwendet, widerspricht dem nicht. Daraus sind die soteriologi-
schen Konsequenzen zu ziehen. Gott braucht nicht mit dem Menschen, und am
wenigsten mit sich selbst, versohnt zu werden. Ein Sithnopfer von seiner Seite 1st
nicht notig, und schon gar kein stellvertretendes. Die Kreuzigung Jesu Christi
kann, von daher gesehen, kein tragendes Element der christlichen Heilslehre sein.

Die weitere Kldrung der mit dem ,,simul iustus, simul peccator* verbundenen on-
to-theologischen Fragen wird damit von einer Klarung der logischen Pramissen
abhédngig gemacht, die den jeweiligen Denkansitzen zugrunde liegen und ihre
Reichweite, aber auch ihre Grenzen bestimmen. Dabei ist zu bedenken, daf3
Denkansétze nicht immer ihrer selbst bewuf3t sind und die mit ihnen verbundenen
Konsequenzen tiberblicken. Thre logische Matrix muf3 aus dem Unbewullten ge-
hoben und, wenn sie unzureichend ist, so weiterentwickelt werden, dal} sie der
Komplexitit der zu fassenden Sachverhalte gerecht wird.

Im Sinne einer solchen Kldrung gehe ich von den folgenden logischen Pramissen
aus:

1. Alternativen gelten entsprechend der zweiwertigen Logik als entscheidbar
(‘oder’) und vermittelbar (‘und’). Einen Grenzfall stellt die ausschlieBende Al-
ternative (‘entweder — oder’) dar, die unter dem Aspekt der Entscheidbarkeit (al-
ternativ), aber auch unter dem der Nichtentscheidbarkeit (disjunktiv) betrachtet
werden kann.

2. Im nicht mehr entscheidbaren, aber auch nicht vermittelbaren Widerspruch
wird die Alternative zu einer symmetrischen Kontraposition, bei der es nicht
mehr erlaubt ist, die eine oder andere der mit thm ins Spiel kommenden Positio-
nen auszurangieren. Zwar kann man den manifesten Widerspruch durch ver-
schiedene Hinsichten abzuschwéchen versuchen. Aber auch wenn man sich auf
die eine oder andere Seite stellt, 1468t der Widerspruch als solcher sich nicht auf-
heben. So verstanden, ist er ein nicht mehr einnivellierbarer Ausdruck symmetri-
scher bzw. positionaler Gestelltheit, wie sie insbesondere zwischen Freiheit und
anderer Freiheit besteht.

Fiir die Frage nach Siinde und Heil stellt die Freiheit den zentralen Schliisselfak-
tor dar. Der in die Freiheit gestellte Widerspruch zu Gott und seiner Wirklichkeit
kann als Ausdruck des Sich-Lossagens verstanden werden. Wovon ein freies
Wesen sich lossagt, steht seiner Freiheit aber nicht entgegen, auch wenn es um
eben dieser Freiheit willen verworfen wird. Wenn der Mensch frei ist, ist er dies

* ,Denn in ihm leben, weben und sind wir; wie auch etliche Poeten bei euch gesagt haben: »Wir sind sei-
nes Geschlechts«.” (Apostelgeschichte 17, 28)
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unter allen Bedingungen und bleibt auch dann noch frei, wenn er unter Bedin-
gungen der Unfreiheit gerdt. Unfreiheit ist eine Modalitdt der Freiheit und kein
Einwand gegen sie. Zur Freiheit als solcher gibt es kein Gegenteil; auch hat sie
zu sich selber keine Alternative. Sie kann sich nicht von sich selber lossagen.
Auch wenn einer sich von etwas lossagt, kann dies immer nur dazu dienen, ihn
auf sich selbst zuriickzubringen.

Die Freiheit kann sich somit weder mit dem Widerspruch gleichsetzen, noch 1463t
sie sich in einer Logik der Widerspruchsfreiheit unterbringen. Die aus einer frei-
en Entscheidung resultierende Konsequenz kann einen Widerspruch in die Welt
bringen, durch Selbstzurechnung aber auch wieder aus der Welt schaffen. Die
mit der Freiheit verbundene, immer nur auf sie selber zuriickweisende Konse-
quenz kann aus demselben Grund auch nur im griindlichen SelbstmiBBverstdndnis
notigend sein wollen. Wenn die Freiheit in der Tat dem doppelten Kriterien der
Selbstriickbeziiglichkeit und des gegebenen oder fehlenden Realitétsbezugs un-
terliegt, findet sie ihren addquaten Ausdruck nicht in einer den Alternativen und
dem fixierten Widerspruch dienenden Logik, sondern vielmehr in einer Logik der
Disjunktion, wie sie der Pluralitit freier Wesen und ithrem Gegeniibersein ange-
messen ist..

3. Was wie Freiheiten in Disjunktion zueinander steht, kann sich nicht usurpieren
und auch nicht annihilieren. Das Kriterium der Selbstriickbeziiglichkeit besagt,
daB eine Freiheit zwar alles bejahen und alles verneinen kann, jedoch mit der
Konsequenz, daf ihr eigenes Handeln auf sie zuriickfallt und sie in dessen Aus-
wirkungen immer nur sich selbst begegnet. Das Kriterium der Realitdt macht
sich darin geltend, da3 der freie Wille nicht wirklich machen kann, was unwirk-
lich ist und daB} er, was wirklich ist, nicht zum Verschwinden bringen kann. Eine
so verstandene, auf sich selber und auf die Wirklichkeit verwiesene Freiheit un-
terliegt somit beziiglich beider Kriterien der Logik der Disjunktion. Die Logik
der Freiheit kann, recht verstanden, gar keine Logik der Alternativen sein, fiir die
eine Fremdzurechnung und die Annihilierung denkmdoglich ist und im Bezugs-
rahmen raumlicher Vorstellungen auch erfolgreich zu sein scheint.’

Bei der Disjunktion gibt es — im Unterschied zum Denken der Alternative — keine
Moglichkeit zur Projektion auf die andere Seite, auch wenn die Verortung einer
Sache diesseits oder jenseits selbst gezogener Grenzen eine solche nahelegt. Wer
mittels rdumlicher Vorstellung Grenzen zieht und dazu neigt, was ist auf die ei-
gene Seite zu ziehen, ist auch geneigt, auf der anderen Seite die Moglichkeit ei-
ner VerstoBung ins Nichtsein wahrzunehmen. Ein solcher, im Bestimmungsver-

3 Nach Freud entdeckt schon das kleine Kind im manipulativen ,,weg — da“ die Mdglichkeit, Dinge zum
Verschwinden zu bringen und wieder hervorzuzaubern, so daf} es sich als Herr iiber Sein und Nichtsein
fiihlen kann. DaB dieser Glaube nicht realitatsgerecht ist und sich am Eigensein der Dinge und an anderer
Freiheit bricht, muf} der Mensch erst noch mithsam lernen.
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fahren getibter Gebrauch der Grenze geméll der MaBregel ,,ist — ist nicht* ist dem
Wirklichen aber nicht aber nicht angemessen, ja in ihr geradezu unmoglich ge-
macht. Man kann nicht so tun, als ob es auch aullerhalb der Wirklichkeit noch
etwas gibe und dann dariiber entscheiden wollen, was sein und was nicht sein
darf. Zwar kann man sich aus freien Stiicken in die Wirklichkeit hineinbegeben
oder aus ihr heraussetzen: iberhaupt verlassen und ausléschen kann man sie aber
nicht. Auch wenn man sich in Gedanken auf die Seite des Unwirklichen begibt
und dariiber beliebig schalten und walten zu konnen glaubt (,,Herr im eigenen
Land der Einbildungskraft®), bleibt die negierte Wirklichkeit mit im Spiel.

3. Ontologische Zwischeniiberlegung

Was durch die Disjunktion sowohl geschieden als auch zusammengehalten wird,
betrifft in erster Linie die freien Positionen, zwischen denen es keine Verschmel-
zung, wohl aber eine nicht aufkiindbare Beziehung gibt. Wenn die freien Positio-
nen im Wirklichen selbst gegeben sind, konnen sie nicht {iberhaupt im Wider-
spruch zueinander stehen, auch wenn es in abstracto mdéglich ist, alles und auch
noch sich selber in Frage zu stellen . Die Disjunktion regiert damit zwei Sach-
verhalte: zum einen das Verhéltnis freier Positionen und zum anderen die Unter-
scheidung des Wirklichen vom Unwirklichen. Beides kann nicht ineinander
tibergehen, aber auch nicht getrennt voneinander betrachtet werden.

Im Unterschied zur gleichrangigen Stellung der Freiheiten liegt Wirkliches und
Unwirkliches gar nicht auf gleicher Ebene und kann sich den Rang auch nicht
streitig machen. Die hier zum Tragen kommende Asymmetrie ist — ebenso wie
die zwischen Freiheit und anderer Freiheit gegebene Symmetrie — disjunktiv zu
interpretieren. Die Disjunktion erlaubt in beiden Fillen keinen Ubergang, aber
auch keine Trennung der durch sie sowohl geschiedenen als auch zusammenge-
haltenen Positionen bzw. Seiten. So wie Freiheit nicht mit anderer Freiheit ver-
schmelzen kann, 146t sich, was wirklich und was unwirklich ist, auch in seiner
Mimikry und Amalgamierung nicht vermischen, und gleichzeitig ist verhindert,
die je andere Seite aus dem Spiel herauszuhalten.

Das Wirkliche ist ein Ganzes, das auch in den Formen seiner Verkehrung und
Zerstiickelung nicht aufthort ein solches zu sein. Ein Denken in Alternativen, wie
es der Siinde eigen ist, wird diesem Tatbestand nicht gerecht. Nur wer die Dis-
junktion denkt, geht von der Einheit und Nichtzerstorbarkeit des Ganzen aus. Er
denkt den Gedanken der Symmetrie (Gleichgestelltheit) vor dem der Asymmetrie
(Abhingigkeit) und den Gedanken des ,,Ein Zusammen* vor dem der konflikt-
haften Alternativitdt. Mit anderen Worten hélt das Denken der Disjunktion zu-
sammen, wihrend das Denken in Alternativen trennt. Daraus folgt, dal der Wi-
derspruch nicht das letzte Wort hat und auch die Schieflagen noch unter dem

© Friedrich Kiimmel, Studien zur Logik der Disjunktion



Aspekt einer nie verlorenen Ausgewogenheit betrachtet werden miissen. Zusam-
menhalten und Trennen betrifft dabei nicht nur die gegebenen Unterschiede, son-
dern mehr noch wie mit thnen umgegangen wird.

Nur das Denken der Disjunktion kann symmetrische und asymmetrische Ge-
sichtspunkte so miteinander verbinden, dall beides nicht in Konflikt miteinander
gerit. Demgegeniiber mul}, was im Zeichen der Alternativenbildung und des Wi-
derspruchs steht, zwangslaufig zur Gespaltenheit fiihren und Konflikte herautbe-
schworen an Stellen, an denen Eintracht ebensogut moglich wire. Was in der
Ordnung ist bzw. als ein Gutes gilt, kann dann immer nur der einen Seite zugeho-
ren und mul} der anderen bestritten werden. Daraus ergibt sich eine hochst pro-
blematische Zweiwertigkeit, die die Welt in ,,gut“ und ,,bose* aufspaltet und
auch noch eine Entscheidung zwischen beidem erzwingen mdchte. Und doch
kann, was im alternativen Verhiltnis zweiwertig wird und asymmetrisch zuein-
ander gestellt ist, die zugrundeliegenden wertfreien Symmetrieeigenschaften
nicht autheben. Auch bei einseitigen Stellungnahmen gibt es stets Asymmetrie
und Symmetrie, nun aber gegeneinander gewendet und so ausgespielt, dall die
einseitige MaBBnahme zum unfreiwilligen Riickschlag fithren muf3.

Ein in Alternativen denkender und sich im fixierten Widerspruch versteifender
Geist ist per se ein gespaltener Geist. Seine Heilung liegt in der Einsicht, dal} die
‘andere Seite’ nicht nur nicht zum Verschwinden gebracht werden kann, sondern
auch im Eigenen enthalten ist und sich hier auf lange Sicht auch gar nicht mehr
verleugnen laBt. Das heift, da auch die verkehrten Versionen des Ganzen durch
das Prinzip der Selbstriickbeziiglichkeit bestimmt sind und die Freiheit der Bezo-
genen auch in ihnen, nun aber mit negativem Vorzeichen, gewahrt bleibt. Der
Unterschied zum integren Ganzen liegt lediglich darin, dal3, was in Disjunktion
zueinander steht, sich nun abstoBt und durch ein trennendes Moment bestimmt
wird.

Der Vorgang der Trennung bleibt jedoch letztlich folgenlos, weil er in der Wirk-
lichkeit gar nicht moglich und vorgesehen ist. Hier gibt es Teilung und Mittei-
lung, aber keine Trennung und Aufspaltung in sich bekdmpfende Lager. Wenn
die durch Disjunktion bestimmte, ein jedes auf sich selbst zuriickverweisende
Beziehung in Wirklichkeit nichts ausschlief3t, behaftet sie auch die Alternativen-
bildung und den Widerspruch immer nur mit sich selbst und wird ausschlieend
lediglich im dem Sinne, daf3 diese sich selbst ausschlieBen. Wenn ein trennendes
und Asymmetrien fixierendes Verfahren in der Wirklichkeit selbst gar nicht
moglich ist, kann jeder, der etwas ausschlie8t, damit immer nur sich selber aus-
schlieBen. Aber auch dann kommt er nicht umhin, das Negierte irgendwann ein-
mal bei sich selber zu entdecken.’ In diesem Sinne hat auch der festgehaltene

% Vgl. das Gleichnis vom Splitter und Balken im Auge, Mt 7, 4-5 und Lk 6, 42.
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Widerspruch die Konsequenz, den Widersprechenden mit sich selbst zu konfron-
tieren. Wo Freiheit ist, gilt in allem das Prinzip der Selbstzurechung und d. h. ein
jedes Tun fallt auf seinen Urheber zurtick.

Die Moglichkeit sich herauszusetzen und vom Ganzen abzusondern ist einer
Freiheit stets gegeben, die per definitionem widersprechen und andere Moglich-
keiten denken kann. Aber auch dann ist sie in ihre eigene Konsequenz eingebun-
den und bleibt beschriankt auf den Bereich derjenigen Lagen bzw. Moglichkeiten,
die sie sich selber eingerichtet und zugédnglich gemacht hat. Mit anderen Worten
kann Freiheit nur unfrei werden durch sich selbst und d. h. sie verliert sich auch
dann nicht, wenn sie sich verliert. Gewordene Unfreiheit kann durch dieselbe, nie
verlorene Freiheit wieder riickgdngig gemacht werden; es gibt hier keinen ,,point
of no return®. Was sich hier nach zwei Seiten hin hochst unterschiedlich geltend
macht, ist eine nicht einnivellierbare ontologische Differenz, aus der sich auch
theologische Folgerungen ziehen lassen.

Ein disjunktiv unterscheidendes Urteil ist notig, wo es gilt, jedem Wirklichen sein
Recht zukommen zu lassen und das Unwirkliche als ein solches zu erweisen. Die
‘Scheidekraft’ der Disjunktion wahrt die Freiheit eines jeden, und gleichzeitig
dient sie, wie bei Parmenides und Protagoras, der Unterscheidung dessen, was
ist, von dem, was nicht ist bzw. nur scheinbar ist. Mit dieser Unterscheidung —
und nur mit ithr — werden die Schwierigkeiten auflosbar, in die ein Denken in Al-
ternativen sich selber bringt. Um Wirklichkeit zu erweisen bedarf es keiner Nor-
men und keiner Moral, denn ein jedes — auch die Loge — erweist sich durch sich
selbst und die eigene Konsequenz als das, was es in Wirklichkeit und Wahrheit
1st.

Ein Denken in Alternativen ist bindend, wéahrend ein Denken der Disjunktion be-
freiend wirkt. Disjunktion heifit ,,Geschiedenheit* und, prozessual verstanden,
,.,Scheidekraft. Sie hat einerseits mit dem In-und-aus-sich-selbst-sein alles Wirk-
lichen und andererseits mit einem die unterschiedlichen Konsequenzen bzw. Fol-
gen betreffenden Urteilsvermdgen, im weitesten Sinne mit Erkenntnis bzw. Wis-
sen zu tun. Der positive Aspekt der positionalen Gestelltheit 148t sich mit Freiheit
und Unterscheidungsvermdgen umschreiben, wihrend unter negativem Vorzei-
chen Trennung, Unfreiheit und der Verlust des Unterscheidenkénnens damit ver-
bunden ist. Daraus ergeben sich unterschiedliche Wegerichtungen. Wéhrend die
Lossagung von dem was ist und die mit ihr verbundenen Alternativenbildung den
‘Weg hinaus’ kennzeichnet, wirft das Denken der Disjunktion ein Licht auf den
‘Weg zuriick’. Mit anderen Worten ist nur das Denken der Disjunktion geeignet,
die Freiheit von ithrem Widerspruch zu befreien und das Getrennte wieder in die
Einheit zuriickzufiihren.

Dabei muf3 noch einmal betont werden, dal3 das ,,Zugleich® disjunktiver Verbin-
dung die Moglichkeit des Widerspruchs nicht ausschlieBt und auch nicht verur-
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teilt: man kann sich auf die andere Seite stellen und dem, was nicht ist, den Vor-
rang geben vor dem, was ist. Die Freiheit fiir beide Optionen wird in Luthers
Formel simul iustus et peccator unter den Aspekt der Gleichzeitigkeit und nicht,
wie liblich, unter den einer zeitlichen Aufeinanderfolge gestellt. Eine Losung in
der Zeit kann es aber gar nicht geben, wenn nicht bereits eine Losung sub specie
aeternitatis vorgegeben ist. Ist Gottes Liebe Wirklichkeit, so kann die Siinde
nicht ebenso wirklich sein. Sie ist vielmehr gerade umgekehrt dadurch definiert,
daf3 sie sich selbst von der Wirklichkeit ausschlief3t, die in der Liebe ist.

Die Konsequenz ist, dal die Suche nach einer Alternative gegen das, was ist,
immer nur ein Erdachtes setzen kann und alles daran setzen muB3, die eigene
Sicht der Dinge als wirklich und wahrheitsfdhig zu erweisen. Dieses Bemiihen
kommt iiber den Status eines Glaubens bzw. Flirwahrhaltens aber nicht hinaus.
Die einzig hinreichende Schranke gegeniiber einem solchen Unterfangen liegt
darin, daf3, um mit Parmenides zu reden, nichts was wirklich ist unwirklich und
nichts was unwirklich ist wirklich gemacht werden kann. Zwar mul} der gefallene
Mensch erst wieder lernen, zwischen dem Wirklichen und dem Unwirklichen zu
unterscheiden. Aber indem er das lernt, hort er auch damit auf, das eine zum an-
deren machen, indem er etwas, was nicht ist, fiir seiend halt, glaubt und erklart
und, was wirklich ist, verleugnet. Aus eigener Frustration weill er nun, daf3 die
Verleugnung des Wirklichen zwar moglich ist, sich aber gleichzeitig wirkungslos
macht. Auch die Urdoxa des Wirklichkeitsglaubens, so sehr sie das Denken be-
herrscht, den Korper leitet und die Wahrnehmung kontrolliert, mufl an der Wirk-
lichkeit abprallen und sich als das erweisen, was sie ist — eine Doxa.

Doch kann bis zu dieser Einsicht eine lange Zeit vergehen, denn ein sich selbst
reifizierender Glaube ist auch dann noch michtig, wenn er ohnmaéchtig ist. Fiir
den, der verleugnet und an das Verleugnenkonnen glaubt, ist es in der Tat so, wie
er denkt oder will, daB3 es sei. Auch die falsche und verquere Annahme bestétigt
sich selbst. Das geht so weit, daf3 sie die ihr entsprechende Wahrnehmung zu er-
zeugen vermag. Aus diesem Grunde kann ein Glaube auch nicht widerlegt wer-
den, denn er reifiziert sich stindig selbst. Und doch kommen alle Glaubensan-
nahmen im Wirklichen selbst an ihre Grenze und miissen ausmiinden in das
schlieBliche Eingestdndnis, dal} es so ist wie es ist. Hier findet alles Dafiirhalten
ein Ende.

Uber die Bandbreite der Méglichkeiten, sich im Wirklichen oder im Unwirkli-
chen zu bewegen, ist damit noch nichts ausgesagt. In jedem Falle gilt, daB3 auch
die sich fehlleitende Freiheit im Erfindenkdnnen keine Grenze hat und allem Er-
fundenen, und sei es noch so verriickt, eine plausible Erkldrung zu geben weil3.
In Glaubenssysteme kommt man leicht hinein, aber nur schwer wieder heraus.
Die Uberlegenheit eines realititsgerechten Denkens gegeniiber einem nicht reali-
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tatsgerechten Denken beweist sich erst in der Schwierigkeit, aus den Bindungen
an die ,,Welten des Scheins* wieder herauszukommen.

4. Theologische Folgerungen

Auch die Theologie folgt stets einer Logik des Denkens, die jedoch so oder an-
ders gewendet werden kann. Das Logische betrifft dabei nicht nur die rationale
Vergewisserung der Glaubensinhalte, sondern auch diese selbst in ihrer Formbe-
stimmtheit. Zwischen der Logik des Denkens und der Logik des Glaubens gibt es
keinen Unterschied, solange kein Realititskriterium mit in Anschlag gebracht
wird. Wiahrend der Glaube wie jede Doxa geneigt ist sich selbst zu reifizieren,
nimmt das Denken sich auf sich selbst zuriick. Oft ist es so, daf} sich im Glauben

ein dlteres Denken festgesetzt hat und der Aufkldrung durch ein neues Denken
bedarf.

Innerhalb dieser Spannweite haben sich in Glaubensdingen unterschiedliche Lo-
giken geltend gemacht, die zwischen dem credo ut intelligam und einem credo
quia absurdum est angesiedelt werden konnen. Beides hat seinen Reiz und seine
Berechtigung. Wo jedoch eine Glaubensform sich erschopft hat und unbefriedi-
gend geworden ist, muf3 der Glaube selbst auf eine neue Grundlage gestellt wer-
den, und dazu bedarf es der Logik des Denkens. Auch die Theologie kann sich in
einer solchen Situation des Umbruchs nicht mehr nur auf die Erhaltung und Fort-
schreibung des tiberlieferten Lehrbestandes beschrinken. Thre Aufgabe wird es
nun, die in den Formen des Glaubens eingebettete Logik nicht nur zu reproduzie-
ren, sondern diesen selbst mittels einer verdnderten Logik auf eine neue Stufe zu
heben und von Elementen zu reinigen, die seines Gegenstandes unwiirdig sind. In
diesem Sinne mochten die hier angestellten, nach wie vor logisch zentrierten
Uberlegungen eine Denkanregung geben. Mit Hilfe der logisch-ontologischen
Strukturvorgabe der Disjunktion 148t sich nun auch deren theologischer Impakt
genauer ausleuchten und insbesondere die Frage klaren, zu welchen Konsequen-
zen ein solches Denken hier fiihrt.

Ausgangspunkt des theologischen Denkens ist die Trennung des Menschen von
Gott und der mit ithr verbundene Ausschluf3 aus der Wirklichkeit des ,,Gartens
Eden*. An dieser Stelle legt sich zundchst ein Denken in Alternativen nahe, wie
es in der Vorstellung des Getrenntseins enthalten ist und seine Konsequenzen
zeitigt. Wenn diese deprimierend sind, kann auch keine stellvertretende Vermitt-
lung und kein Opfergedanke den Ril} wieder heilen. Es stellt sich vielmehr die
Frage, welche anderen Konsequenzen das Denken der Disjunktion in bezug auf
die Lossagung und den durch sie erzeugten Gedanken des Getrenntseins hat.
Wenn es nicht darum gehen kann, den einmal ausgesprochenen, verkdrperten
und darin selbstwirksam gewordenen Widerspruch und die mit ihm verbundene
Trennung zu verewigen, mull zuerst nach der Logik gefragt werden, die auch und
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gerade ein sich fehlleitendes Denken noch bestimmt und mittels deren ein sol-
ches tiberhaupt erst moglich wird. Wo nichts mehr tragt, kann nur noch die Logik
den Blindflug des Denkens und Glaubens leiten. Sie kann aber auch sehend ma-
chen, wenn ein anderes Denkens sich mit ihr verbindet.

Ein Denken in Alternativen kann theologisch nur fehlleitend sein. Mangels eines
intrinsischen Realititskriteriums zeigt es immer nur den menschlichen ‘Weg her-
aus’ in die Fremde, nicht aber weist es auch den ‘Weg hinein’ bzw. den ‘Weg zu-
riick’ ins Vaterhaus. Wer in Alternativen denkt, kann alles fingieren und wieder
annihilieren, aufwerten und abwerten, eben weil er sich von vornherein und im-
mer nur im Bereich der Annahmen bewegt und diesen auch nicht verlassen kann.
Wo in Wirklichkeit nichts moglich ist, wird alles mdglich und doch wieder
nichts.

Das Denkens der Disjunktion erdffnet an dieser Stelle einen aussichtsreicheren
Prospekt. Es impliziert ein Kriterium der Selbstzurechnung in Verbindung mit
einem Realititskriterium und 1468t sich von beiden zugleich leiten. Dies verlangt
an erster Stelle, nach der eigenen Daseinsnot, aber auch nach der eigenen Wirk-
lichkeit zu fragen. Wer sich beiden Hinsichten 6ffnet, braucht nichts mehr zu
verleugnen und muf} auch nichts aufwerten und glauben machen, oder abwerten
und verurteilen. Die Wirklichkeit kommt ohne Urteil und Bewertung aus. Wenn
sie akzeptiert st, gibt es nicht mehr den Kampf der beiden Seiten.

Das Denken der Disjunktion ,,der Gerechte, das ist: der Siinder, und umgekehrt*,
vermag beiden Seinszustinden in gleicher Weise Geniige zu tun und hort auf
damit, den einen gegen den anderen auszuspielen. Mit dem hier verlangten Ver-
zicht auf Bewertung ist schon viel gewonnen. Das Denken der Disjunktion kann
befreiend sein und heilend werden, eben weil es beziiglich der ‘anderen Seite’
nicht verurteilend ist. Es beschrinkt sich darauf, die Konsequenzen der Trennung
und Verfangenheit-in-sich mit logischen Mitteln zu Ende zu denken. Eben damit
zeigt es aber auch bereits den Weg heraus, auf dem die Verstrickung wieder
rickgingig gemacht werden kann.

Die Verbiirgtheit und Unzerstorbarkeit des Ganzen ist kein Gedanke, sondern ei-
ne Wirklichkeit. Sie zu denken néhrt den Gedanken eines Ausgleichs-im-Anfang
bzw. eines Ausgleichs-jederzeit, der nicht den Bedingungen der Zeit unterliegt
und jederzeit moglich wird, weil er schon beim ersten Eintreten einer Schieflage
wirksam geworden ist. Mit dem Gedanken des Ausgleichs wird aber auch der
Gedanke des Falls an die richtige Stelle gertickt. Ist Gottes Liebe Wirklichkeit, so
kann die Siinde nicht ebenso wirklich sein und ist gerade umgekehrt durch den
Mangel an dieser definiert. Wenn das richtig ist, kann es auch keine wirkliche
Trennung von Gott geben, sondern immer nur eine Trennung in Gedanken — Ge-
danken allerdings, die sehr michtig sind und auch dann bestimmend werden,
wenn sie ihr Ziel nicht erreichen kénnen.
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Dal3 Wirkliches und Unwirkliches disjunktiv geschieden ist und sich nicht aus-
tauschen 14f3t, auch wenn das Unwirkliche sich als ein Wirkliches maskiert und
mit diesem gleichsam amalgamiert, kann nun auch in Richtung auf die Erlo-
sungs- und Rechtfertigungslehre weitergedacht werden. Hier ist es zunédchst der
Aspekt des Getrenntseins, der einer genaueren Betrachtung unterzogen werden
muf.

Von der Seite Gottes und d. h. von der Seite dessen her gesehen, was ist, gibt es
keine Trennung und auch keine Verwerfung, sondern immer nur das In-die-
Freiheit-gestellt-sein und die damit verbundene disjunktive Struktur, wie sie zwi-
schen Seiendem und anderem Seienden einerseits und zwischen Wirklichem und
Unwirklichem andererseits gegeben ist. Werden die beiden Positionen einer Dis-
junktion im Zeichen des Widerspruchs getrennt gehalten, so heif3t das nicht, dal3
sie dadurch auch wirklich getrennt und bezugslos aufeinander geworden wéren.
Die getrennt gehaltene Position spaltet nur einen Aspekt ihrer selbst von sich sel-
ber ab. Eine Trennung kann es hier immer nur in der Weise geben, daf3 die ande-
re Seite eingeklammert und in ihrer Auswirkung abgewehrt wird.

Wihrend man glaubt sich vom anderen Menschen jederzeit trennen zu kénnen,
steht die Trennung von Gott unter dem Aspekt des Widerspruchs gegen ein Gan-
zes, das man nicht {iberhaupt verlassen kann. Dem hat Gott von vornherein
Rechnung getragen. Von seiner Seite her gesehen ist die Trennung vom Wirkli-
chen und damit von ihm selbst unmoglich; sie gilt wie nicht erfolgt und das heif3t,
sie ist in dem Moment bereits berichtigt worden, in dem sie eingetreten ist. Das
Gleichgewicht des Ganzen ist durch die Schieflage eines Abgetrennten keinen
Augenblick in Frage gestellt worden. Zu seiner Wiederherstellung bedarf es des-
halb auch keiner Strafe und Wiedergutmachung. Vielmehr richtet die vom Men-
schen inszenierte Alternative immer nur sich selbst zugrunde, indem sie sich in
der Durchfithrung als ein ‘unmdgliches’ Projekt erweist und nicht anders kann
als sich selber zu frustrieren.

Wer sich vom Wirklichen lossagt — und das kann man immer nur in Gedanken
tun —, muf} sich denkend und wahrnehmend im Feld des Unwirklichen bewegen
und bemiiht sein, dem bloB Scheinbaren Realitdtsgehalt zu geben oder zumindest
Geltung abzugewinnen. Ein solches Bemiihen ist erfolgreich und erfolglos in ei-
nem. Der Gedanke der Trennung ist — wie jeder Gedanke — michtig, vermag er
doch dem Unwirklichen eine gedachte und geglaubte, gefiihlte und wahrgenom-
mene ‘Wirklichkeit’ zu verleihen. Und doch kommt ein solches Reifizieren nicht
bei der Wirklichkeit an und muf} sich mit Surrogaten begniigen. Es soll eine
‘zweite” Welt unter Ausschlufl der ‘ersten’ entstehen und fiir ebenso wirklich
gehalten werden wie diese. An dieser Stelle greift die Disjunktion und erweist ei-
ne solche Bemiihung als illusorisch, weil aus dem, was nicht ist — und sei es noch
so genial entworfen —, auf keine Weise etwas gemacht werden kann, was ist.
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Eben indem das Projekt sich durchfiihrt, erweist es sich in seiner Zielsetzung als
unmoglich und sieht sich in seiner Méglichkeit ‘auf Nichts gebaut’. Die so zum
Vollzug gebrachte Disjunktion erweist ein jedes als das, was es ist, indem sie
Wirkliches und Unwirkliches unterscheidet.

Der springende Punkt ist, dal eine Trennung, die nur von einer Seite vollzogen
worden ist und von der anderen nicht bestitigt wird, auch nicht wirklich erfolgt
1st. Was von der einen Seite her eine Trennung ist, bleibt von der anderen Seite
her gesehen ein Leid. Mit anderen Worten kann die Trennung von Gott immer
nur in Gedanken vollzogen werden und bleibt ohne Konsequenz fiir das, was in
der Beziehung zu Gott ist was es ist. Weil der Gedanke der Trennung immer nur
sich selbst vollzieht und etwas hervorbringt, was unwirklich bleiben muf}, kann
er auch wieder preisgegeben werden, ohne dall man irgendetwas verloren hétte
von dem was war und ist. Man kann nur Illusionen verlieren.

Damit wird auch das Heil zu einem Gegenstand der Erkenntnis, so dal man auch
in Glaubensdingen sagen kann: Erkenntnis befreit! Die Erkenntnis befreit nicht
nur vom Irrtum, sondern auch vom Fiirwahrhalten, wenn gilt, da3 die ontologi-
sche Schranke fiir das Erkenntnisstreben in dem Sinne verbindlich ist, dafl man
alles in Frage stellen kann, nur nicht das Wirkliche selbst. So sehr die menschli-
che Erkenntnis einem Fiirwahrhalten gleichkommt, mit Annahmen rechnet und
sich oft genug mit solchen bescheiden muf3, gibt es fiir sie ein intrinsisches Reali-
tatskriterium, das jeder Annahme, ob man will oder nicht, den ihr gebiihrenden
Ort zuweist. Weil sich das aber nur prozessual und oft genug erst im nachhinein
erweist, kann die ontologische Differenz zunédchst nur im Sinne eines erkenntnis-
theoretischen Prinzips geltend gemacht werden. Doch jedes Prinzip hat, auch
wenn es unbewiesen ist, einen Anhalt in der Wirklichkeit selbst, insofern es die
Prozesse regiert und ihre Zielsetzungen bewihrt oder frustriert. Die prozessual
verstandene Unterscheidung des Wirklichen und Unwirklichen dient somit in je-
dem Falle der Erkenntnis, eben weil sie im Wirklichen selbst verankert ist. Nach
intrinsischem Mal entscheidet sich via Erkenntnis, was in der Wirklichkeit selbst
begriindet ist und was nicht.

Mit dem Gesagten lassen sich existentielle Folgerungen verbinden, die auch die
Frage des Heils in ein trostliches Licht riicken. Was wirklich ist, ist vor der Be-
drohung seitens des bloB Scheinbaren und der Macht seiner Suggestion ge-
schiitzt. Der Schutz ist dadurch gegeben, daB3 ein kraft Disjunktion Abgespaltenes
auBBen vor gehalten wird und fiir das was ist nicht bedrohlich werden kann. In der
Einsicht, daB nichts Wirkliches bedroht werden kann, liegt der Friede Gottes.’

7 Der ,,Kurs in Wundern® driickt das so aus: ,,Nichts Wirkliches kann bedroht werden. Nichts Unwirkli-
ches existiert. Hierin liegt der Friede Gottes.” Auf diesem als Motto vorangestellten Grundprinzip ist der
»Kurs in Wundern® (A Course in Miracles) aufgebaut, der in den siebziger Jahren in den USA entstanden
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Umgekehrt gilt, da3 nichts Unwirkliches vor dem Verfall geschiitzt werden kann.
Die Welt des Unwirklichen muf3 eine Angstwelt bleiben, in der es keine Sicher-
heit gibt.

Eine weitere Folgerung betrifft den Status des Getrennten, das, auch wenn es sie
verweigert, nicht aus der Liebe Gottes fallen kann. Was im Sinne der Disjunktion
‘wirklich oder unwirklich’ geschieden ist, 143t weder Einssein und Vermittlung
noch Trennung und Auseinanderfallen zu. Es ist disjunktiv auseinandergehalten
(Aspekt des Unwirksamgemachtseins), aber nicht wirklich getrennt (Aspekt des
Umschlossenseins). Der getrennte Zustand féllt zwar aus dem Ganzen heraus,
aber er 14Bt sich doch nicht von ihm abldsen. Es gibt fiir das Abgespaltene und
Versetzte (Dislozierte) keinen zweiten Existenzort, vielmehr verhilt es sich wie
bei einem Gegenstand und seiner Ansicht im spiegelverkehrten Bild. Die ‘Ver-
kehrung’ enthélt alles noch einmal, nur gleichsam auf den Kopf gestellt und sich
selber verfremdet. In einem rdumlichen Bild ausgedriickt, liegt der ‘wahre’ und
der ‘verkehrte’ Zustand der Dinge in verschiedener Dimension und d. h. er 1463t
sich zwar wie der Punkt auf der Linie und die Linie in der Fliche aufeinander
abbilden, nicht aber ineinander {iberfithren. Um Verhéltnisse dieser Art zu klaren,
ist das Denken in rdaumlichen Dimensionen hilfreich. Was wie Punkt und Linie,
Linie und Flache, Fliche und Raum eine je unterschiedliche Dimensionalitit hat,
liegt hautnah beisammen und tangiert sich doch nicht (,,nichts dazwischen — ein
Abgrund dazwischen®).

Dimensionale Verhéltnisse folgen der Logik der Disjunktion. Was disjunktiv zu-
einander steht, ist geschieden, aber nicht getrennt. Disjunktive Beziehungen hal-
ten auseinander und zusammen. Was dem ontologischen Status nach unterschie-
den ist, aber auch zusammengehalten wird, ist deshalb nach wie vor in der einen
Wirklichkeit und nur dem Wihnen nach von ihr getrennt. Auch das Unwirkliche
bzw. ein nicht wesenhaftes Eigensein kann nicht umhin, an der Wirklichkeit zu
partizipieren. Unerachtet der Trennung der Welten gibt es stets einen Punkt, ma-
thematisch gesprochen einen Nullpunkt oder ein neutrales Element, durch den
bzw. das hindurch, was in der einen Dimension ist, mit der anderen verbunden
bleibt und in sie libergehen kann. Hier mag es Schwellen geben, aber keine Un-
moglichkeit.

Die in der Nulldimensionalitit gegebene Transitmoglichkeit 146t sich, der
Durchgangsrichtung entsprechend, mit einem ,,schwarzen* oder ,,weiflen Loch*
vergleichen. Ein solches ist als Durchgangspunkt auch im physikalischen Bereich
die einzige Transitmoglichkeit auf die ‘andere Seite’ der Wirklichkeit. In ver-
gleichbarer Metaphorik ausgedriickt, entspricht der Nullpunkt einem Tunnel und
dieser wiederum dem biblischen ,,Nadelohr*, durch das hindurch man nichts mit-

ist und in deutscher Ubersetzung seit 1994 beim Greuthof Verlag und Vertrieb Herrenweg 2, D 79261
Gutach i. Br. vorliegt. Herausgeber ist auch hier die Foundation for Inner Peace, Glenn Ellen, CA., USA.
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nehmen kann als sich selbst und d. h. dasjenige, was an einem selbst wirklich ist.
Zuriickgelassen wird alles, was nur der einen Dimension angehort, in ihr seinen
Zweck erfillt hat und in der anderen entbehrlich geworden ist. In diesem Sinne
erfiillt der Transit durch den Nullpunkt hindurch eine scheidende Funktion, mit-
tels deren Klarheit dariiber hergestellt wird, was etwas in Wirklichkeit und
Wahrheit ist. Mit den Konnotationen der alten Gerichtsvorstellung hat das nichts
oder nur in abgeleitetem Sinne etwas zu tun. Im wesentlichen handelt es sich um
eine Korrektur bzw. Offnung der (Selbst-)Wahrnehmung, die unter andere Be-
dingungen gestellt und ‘sehend” gemacht wird.®

Die Unterscheidung des Wirklichen vom Unwirklichen wird zum wesentlichen
Element der Erkenntnis und verbindet mit dieser die Funktion der Reinigung,
Lauterung und Verwandlung. Was sich in diesem ineins wahrnehmend-
erkennenden und wirklichkeitsgemédBen Unterscheiden als unaufloslich erweist,
ist schon vor der Verkehrung wirklich gewesen und blieb auch in ihr als das er-
halten, was es ist. Kein Nichtwirkliches konnte dem Wirklichen etwas anhaben
und es mehren oder mindern. Alles was wirklich war und ist geht mit, wéhrend
das Unwirkliche sich im selben ProzeB auflost und verfliichtigt. In diesem Sinne
trennt der erkennende Vollzug der Disjunktion die ,,Spreu vom Weizen* (Mt 13,
30), er hebt den ,,Schatz im Acker* (Mt 13, 44) und enthiillt die ,,Perle* als den
wahren Schatz (Mt. 13, 45). Was so nicht mitgenommen werden kann, ist wert zu
vergehen. Anderes zeigt sich, befreit von verkrusteten Schalen, erst jetzt in sei-
nem vollen Glanz.

5. Hilfreiche Einsichten

Am Leitfaden des Denkens der disjunktiven Struktur kann nun beziiglich Gottes
das Verhiéltnis ,,Gott und die Stinde* und beziiglich des Menschen das Verhéltnis
»der Siinder und der Heilige (Gerechte) noch etwas genauer durchdekliniert
werden.

ad 1: Gott hat mit der Siinde des Menschen nichts zu tun. Aber weil er ‘alles in
allem’ ist und die All-Einheit in sich beschlieBt, trigt er sie auch an seinem
‘Leib’ und wirkt sie sich durch seinen ‘Sohn’ in seiner ‘Schopfung’ aus. Und
doch kann die Siinde der gottlichen Wirklichkeit kraft Disjunktion nichts anha-
ben. Auch wenn sie etwas am gottlichen Leib ist, wird dieser davon nicht infi-
ziert und hat ihr gegeniiber gleichsam eine perfekte Immunabwehr.

Daraus folgt, daB3 die Siinde des Menschen von seiten Gottes bereits in dem Mo-
ment unschéadlich gemacht worden ist, in dem sie eingetreten ist. Weil sie in der

¥ Hier kann auf den Zusammenhang mit Nahtodeserlebnissen hingewiesen werden, iiber die es eine reiche
Literatur gibt.
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Wirklichkeit selbst nicht Full fassen kann, muB sie sich ihre eigenen Schauplitze
schaffen und ihr nach eigenen Gesetzen regiertes ‘Reich der Siinde’ bilden. Weil
es fur ein solches aber kein wirkliches Auerhalb gibt, ist dies nur moglich auf
dem Wege einer Verdunkelung des eigenen BewuBtseins. Verdunkelt wird insbe-
sondere das BewuBtsein der wahren Lage des Menschen, sowohl was dessen
nicht zu verlierende Wirklichkeit als auch den Zustand seiner Gefallenheit be-
triftt.

ad 2: Bei der Frage nach dem Verhiltnis des Siinders und des Heiligen bzw. Ge-
rechten ist die Beziehung schon enger geworden, aber doch nicht so eng, dal3 je-
ner diesen in Frage stellen konnte. Der Siinder und der Gerechte ist gemall Lu-
thers Formel ein und derselbe, und zwar betont auch unter dem Aspekt der
Gleichzeitigkeit (simul) und nicht nur, wie iiblicherweise gedacht wird, unter
dem des Nacheinander. Dementsprechend lassen sich zwei Denkweisen dieses
Verhéltnisses unterscheiden: Das ‘simul’ verlangt das Denken der Disjunktion,
wihrend im Rahmen eines Denkens in Alternativen von einer Trennung und
Aufeinanderfolge der beiden Seinszustinde ausgegangen wird. Nur unter dieser
Voraussetzung ist ein Verlust zu beklagen, wéhrend in Wirklichkeit nichts verlo-
ren ist und auch nicht verloren gehen kann. Was ist, ist unzerstorbar und hat zu
sich selber auch keine Alternative.

Zunichst soll die zweite, geldufige Sichtweise etwas ndher gekennzeichnet wer-
den. Im Rahmen eines Denkens in Alternativen 146t sich der Siinder nicht mehr
in ein Verhiltnis zum Heiligen bzw. Gerechten bringen, so daf3 es bei einem Ver-
hiltnis des Widerspruchs — so glaubt der Siinder — von beiden Seiten her bleibt.
Der Siinder fiirchtet die Konfrontation mit dem Heiligen, weil er diesen als einen
Angriff auf sich selbst empfindet. Damit ist nicht nur beziiglich der Siinde, son-
dern auch beziiglich des Erlosungsdenkens eine Konfliktlage zum
Ausgangspunkt gemacht. Sie wird genédhrt durch die Neigung, das, was auf der
eigenen Seite zu stehen kommt, auf die Gegenseite zu projizieren. Nicht nur der
Stinder hat dann etwas gegen Gott, sondern — so denkt er — auch dieser etwas ge-
gen ihn. Wie aber soll ein von beiden Seiten her erhobener Widerspruch sich
noch schlichten lassen, es sei denn durch eine einseitige Unterwerfung? Und
welche Chance hat unter der Drohung des ,,Zornes Gottes* noch der Mensch?
Wenn dieser auch Gott selbst den Widerspruch unterstellt, der doch nur sein ei-
gener ist, heifit das, die eigenen Projektionen auf Gott zu tibertragen und von ihm
zu erwarten, wes das eigene Schuldgewissen einen anklagt. Damit verstrickt sich
das Ganze und alles wird unlosbar. Ein solcher Gott kann nur noch éngstigen und
ist weit davon entfernt, geliebt zu werden.

Die in der Kontraposition hdngen bleibende Betrachtungsweise fiihrt somit
zwangsliufig zu Losungsversuchen, deren innere Widerspriichlichkeit in die Au-
gen springt und projektive Kompensationen auf den Plan ruft. Die hier entwik-
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kelten Vorstellungen werden immer abenteuerlicher. Es gilt, die eigene Hollenvi-
sion mit einer Himmelsvision zu kompensieren, und jedoch ebensowenig geliebt
werden kann. Wenn nun Gott fiir beides stehen soll, mull die innere Wider-
spriichlichkeit auch noch fiir seine Liebe gelten, die unter dem Aspekt seines
Zorns zu dessen Gerichtshelfer wird und ein versohnendes Opfer verlangt. Da
der Mensch nichts vorweisen zu kénnen glaubt, um ein solches Opfer zu bringen,
muf} ein Unschuldiges fiir den Schuldigen geopfert werden. Im Opfergedanken
verknotet sich damit der ganze Widerspruch des Menschen, so daf3 die Hoffnung,
durch ihn geheilt zu werden, auf tonernen Fiilen steht. Der in sich widerspriichli-
che Opfergedanke verleitet wiederum im Opfer des Schwachen und Fremden zu
einer unmenschlichen Praxis, die nun auch noch géttlich legitimiert werden muB.
Was immer man aus dem ‘Siindenbock’ auf diese Weise macht, er fiihrt in die
Falle eigener Ubertragungen und Gegeniibertragungen, aus deren BewubBtseins-
verwirrung nur noch ein letztlich unbegriindbar bleibender Blut- und Wunder-
glaube einen Ausweg verspricht. Die sich am Begriff des ‘Opfers’, genauer ge-
sagt an der Praxis des ‘Slindenbock’-Opfers festmachende Erlosungslehre ent-
hiillt sich, genauer betrachtet, als ein unwahrer Tauschhandel, der seiner blutigen
Hénde nicht ledig wird, auch wenn sie tausendmal gewaschen werden.

Entscheidend fiir die den ganzen Vorgang begleitende Verwirrung ist die Logik
des Denkens, wobei man entgegen dem credo quia absurdum est hier immer
noch von einer die unbewullten Wiinsche befriedigenden und rational einleuch-
tenden Konstruktion ausgehen muf. Auch der Verblendung und dem Wahn eig-
net eine Logik, und dies um so mehr, als sonst nichts mehr zur Rechtfertigung
beitrdgt. So folgt auch das stellvertretende Sithnopfer einer suggestiven Logik,
bei der jedoch immer offenkundiger wird, dall sie dem wirklichen Erfordernis
nicht gerecht wird und das Problem eher verschlimmert als 16sen kann. Wie soll
aus einem Denkmuster, das durch den Konflikt bestimmt ist, der Friede hervor-
gehen konnen? Hier mull zuerst die Denkweise gedndert und unter andere Pra-
missen gestellt werden.

Fehlleitend ist bei alledem die Logik der Alternativen. Im Sinne des alternativen
‘und/oder’ verhalten ,,Gott* und die ,,Siinde* bzw. der ,,Heilige* und der ,,Siin-
der* sich kontradiktorisch zueinander (‘oder’), und gleichzeitig 148t das ‘und’ je-
de Art von projektiver Ubertragung und Gegeniibertragung zu. Eine so definierte
Situation ist grundsatzlich nicht eindeutig zu machen. Einerseits verlangt der
kontradiktorische Widerspruch, beide Seiten symmetrisch zueinander zu stellen,
was heil3it, das Ganze unter den beiderseitigen Aspekt des Angriffs und der Ver-
geltung zu stellen. So kann man Gott aber nicht kommen, weil es im Himmel-
reich weder Konflikt noch Angriff und Vergeltung gibt. Eine konfliktgeladene
Kontraposition liegt aber auch dem verséhnenden bzw. vermittelnden ‘und’ des
Opfergedankens noch zugrunde und macht seinen Erfolg illusorisch. Etwas zu
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opfern ist eine Art von Konfliktlosung, die selber Konflikte herautbeschwort und
perpetuiert. Was anderes soll denn aus dem Opfer werden konnen als wiederum
ein Téter, der die Kette der Schule weiterfiihrt und fiir den sich auch die Sukzes-
sion der Sithne wieder in eine Kette der Rache zuriickverwandelt? Der solidari-
sche Verband, den es in der Tat gibt und der auch dem Opfergedanken seinen be-
sten Sinn verleiht, wird auf diese Weise verraten und griindlich mif3braucht. Der
springende Punkt ist, da3 beides: die Vergeltung und das versohnende Opfer, hier
von der Seite des Siinders her gedacht wird, der in der Tat eine Strafkonsequenz
befiirchtet und sie mittels einer das Eigeninteresse befriedigenden Fremdofferte
zu unterlaufen versucht. Was aber hat Gott mit einem solchen unheiligen Tausch-
handel zu tun? Nur ein seinerseits projizierter, bestechlicher Gott kann am
Ersatzopfer Gefallen finden und sich dadurch zufriedenstellen lassen.

Um hier klar zu sehen mu3 das ganze Schema umgepolt und auf eine andere
Grundlage gestellt, d. h. ausschlieBlich von der Seite Gottes her gedacht werden.
Auf dem Nenner der Liebe Gottes lassen der Siinder und der Gerechte sich in ein
anderes Verhéltnis zueinander setzen, als der Gedankenkreis des Vergehens, der
Siihne und Vergeltung es nahelegt. Wenn Gott Liebe ist (1. Johannes 4,8) und
das heiBt, wenn er nur lieben kann’, so hat er nichts gegen den Siinder, wohl aber
dieser etwas gegen ihn. Die darin zum Ausdruck kommende Asymmetrie besteht
zwischen Liebe und mangelnder Liebe und in Verbindung damit zwischen Klar-
sicht und Verblendung, nicht aber zwischen Strafgewalt und ohnméchtigem
Ausgeliefertsein. Nur auf dem Nenner der Liebe kann eine Losung gefunden
werden, die, was das Denken des Siinders betrifft, nicht mehr dessen Befindlich-
keit auf Gott projiziert und ihm unterstellt, ebenso zu reagieren wie er selbst. Das
Problem 16st sich ganz einfach dadurch auf, dal3, was nicht in der Liebe ist und
der Einsicht mangelt, zur Liebe und zur Erkenntnis zuriickgebracht wird.

Demgegeniiber hélt der Mensch auch in seinem Erlosungsdenken noch an einer
Sichtweise fest, die der Wirklichkeit Gottes nicht gerecht wird und in seiner
Schopfung keinen Raum hat. Zwar redet auch er von der Liebe Gottes, seiner
verkehrten Sichtweise zufolge aber nur in Verbindung mit Angst, Strafe und Ge-
richt. Um, was sich nicht vertragt, vertraglich zu machen, bedarf es einer vermit-
telnden, die innere Widerspriichlichkeit des Ansatzes iiberspielenden Konstrukti-
on. Eine solche fiihrt jedoch, wie die Erfahrung zeigt, aus dem verwirrten Zu-
stand nicht hinaus, und sei sie in ihren Logik noch so einleuchtend.

?Gott kann nur lieben* ist die GewiBheit, die Isaak von Ninive, ein christlicher Denker des 7. Jahrhun-
derts, aus dem Studium des Johannesevangeliums gewonnen hat. Dazu heilit es im Brief aus Taizé vom
Februar/Mirz 2003: ,,Das Leiden kommt niemals von Gott. Gott ist nicht der Urheber des Bosen, er will
weder menschliches Elend noch Unordnung in der Natur, grausame Unfélle oder Kriege. Er teilt den
Schmerz der Menschen, die schwer gepriift werden, und 146t uns Wege finden, die zu trosten, die Leid er-
fahren.” (Seite 1 Randspalte)

© Friedrich Kiimmel, Studien zur Logik der Disjunktion



21

Ein Denken das sich selbst verknotet und verwirrt, kann Gott nicht ebenso unter-
stellt werden. Seine Liebe verbindet sich nicht mit dem Gedanken der Vergeltung
und kennt auch kein Strafgericht. Jesu Botschaft ist an dieser Stelle vollig ein-
deutig, wenn er das Evangelium nicht mit menschlich-allzumenschlichen Projek-
tionen auf den Opfergedanken und den Kreuzestod beginnen l4Bt, sondern mit
seinem Auftreten als Lehrer die Auferstehung und das Kommen des Trosters
verbindet. Damit wird allen Konstruktionen der Boden entzogen, die das Kreuz
zu einem wesentlichen Element des gottlichen Heilsplans selbst machen wollen.
Hat etwa Gott selbst seinen geliebten Sohn ans Kreuz schlagen lassen? Und miis-
sen dann nicht alle Menschen dasselbe noch viel mehr fiirchten? Entgegen allen
damit verbundenen Straf-, Opfer- und Siihnegedanken geht Johannes von einer
klaren Disjunktion aus, wenn er feststellt, daB Angst nicht in der Liebe ist und
die vollige Liebe die Furcht austreibt (1. Joh. 4, 18). Was hat ein Kind Gottes
dann noch zu befiirchten? Was Erlosung wirklich meint, ist im Gleichnis vom
verlorenen Sohn (Lk 15, 11-32) dargelegt und bedarf keiner Ergéinzung.lo

Dem steht die Tendenz entgegen, nicht aus den eigenen Fehlern lernen zu wollen
und diese auch dann noch projektiv zu iibertragen, wenn es um das Freiwerden
von eben diesen Fehlern geht. Wenn nichts zu diesem Schritt der Selbsteinsicht
zwingt, ist allein das Achten auf die zugrundeliegende Logik in der Lage, ein
Denken in Kategorien der Strafe und des Sithnopfers als verfehlte Formen mil3-
verstandener Wiedergutmachung abzulsen.'' Wenn dazu Konsequenz gehdrt,
konnte nur das Selbstopfer dem Opfergedanken Geniige tun. Ein solches ist im
strikten Sinne aber gar nicht mdglich und wird auch nicht verlangt; keiner kann
sein Sein aufgeben, sowenig er es sich gegeben hat. Am wenigsten aber kann ein
an verschobener Stelle gebrachtes, unter dem Aspekt der Stellvertretung gedach-
tes Opfer Geniige tun, bei dem zu allem hin die Schuld auch noch auf einem Un-
schuldigen verrechnet werden muf3 und man die fremde Haut zu Markte tragt.

An dieser Stelle sind Differenzierungen angesagt. Der Gedanke der Schuld ent-
spricht der Freiheit, und insofern ist nichts gegen ihn einzuwenden. Er entspringt
andererseits aber auch einem Denken in Gegensitzen und ist mit Rache, d. h. mit
Ressentiment und erneutem Angriff verbunden. Von daher gesehen ist der
Schuldgedanke eine psychische Reaktionsbildung und Produkt eines reaktiv ge-
wordenen Geistes, der seine Freiheit verloren hat oder noch gar nicht zu ihrem
BewuBtsein gekommen ist. Der so geschniirte Schuldkomplex bleibt auch dann

" Vgl. dazu den SchluBteil.

" Die Bergpredigt fiihrt menschliches Verhalten auf die ihm eigene Logik zuriick (,,Auge um Auge, Zahn
um Zahn*) und er6ffnet durch deren Korrektur eine befreiende Aussicht. Auch an anderen Stellen wird
deutlich, daf3 Jesus ein Verhalten dadurch kritisiert, dafl er es auf seinen logischen Kern reduziert und
dessen Unhaltbarkeit aufdeckt. Das Unheil des Menschen ist seiner Meinung nach einer ver-riickten Lo-
gik zuzuschreiben, die alles verdreht und verwickelt und die einfache Antwort der Liebe nicht mehr kennt
und gelten 1463t.
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noch ecin fehlleitendes Konstrukt, wenn es wirkliche Schuld und wirkliche Ver-
gebung gibt.

Es kann hier also nicht darum gehen, den Sachverhalt des Schuldiggeworden-
seins zu bestreiten, sondern vielmehr wie damit umgegangen wird. Weder kann
Schuld fiir illusorisch erkldrt werden, noch ist es gut am Schuldgedanken hén-
genzubleiben, indem man Schuld mit neuer Schuld begleicht. Wenn die Formel
,simul 1ustus simul peccator* den iustus und den peccator parataktisch nebenein-
ander stellt, weist sie damit darauf hin, daB hier nichts fiireinander eingesetzt
werden kann und auch nichts durcheinander beglichen werden muf3. So stellt es
sich zwar im Denken des peccator dar und macht diesen allererst zu einem sol-
chen. Von der Seite des iustus her gibt es aber gar nichts zu begleichen und d. h
er wird weder etwas verurteilen noch etwas zu rechtfertigen suchen. Nur fiir den
mit sich und mit Gott versohnten Menschen kann die Siinde bleiben, was sie ist:
ein in Disjunktion Gestelltes und eben dadurch Berichtigtes und sich selber Be-
richtigendes. Die Berichtigung der Wahrnehmung und des Denkens ist das ganze
Gericht, dessen Zweck Erkenntnis ist. Das Gericht findet in Jesu Gebot: ,,Richtet
nicht!* (Mt 7,1) sein MaB, seinen Anfang und sein Ende. Es mul} nichts beseitigt
werden, was unerachtet seiner Schwere gar nicht isz. Berichtigt und d. h. riick-
gingig gemacht werden mull nur das Denken des Menschen. Von ihm ist ver-
langt, sein Denken in trennenden Wertungsalternativen zu iiberwinden und zur
Wabhrheit seiner selbst und dessen was ist zuriickzukehren. Diese kann kurz so
ausgedriickt werden: Alles was ist ist in Gott.

So denkend ist man gehalten, die Logik der Alternativen und auch noch den
durch Negation erzeugten Anschein der Paradoxie hinter sich lassen, um Jesu
Lehre in ihrer schlichten Wahrheit annehmen zu konnen. Auch Luthers Formel
ist fur ein Denken der Disjunktion ganz einfach, wiewohl es einem Denken in
Alternativen widerspriichlich erscheinen muf3. Die in der Tat bestehende Unver-
traglichkeit wird vom Siinder nicht so sehr empfunden und erlitten, als vielmehr
im Sinne eines Gegensatzverhéltnisses ausgelegt und entsprechend beantwortet.
Was in Kontraposition zueinander steht, muf3 sich bekdmpfen und kann, so
scheint es, nicht einfach nebeneinandergestellt werden. Und doch geht Jesus von
einer solchen Koexistenz des Unvertriglichen aus, wenn er sagt, dal} ,,des Men-
schen Feinde seine Hausgenossen® sind (Mt 10, 36; vgl. Vers 35).

Auch ist zu beachten, dal} dieselbe Tuxtaposition und die darin empfundene Para-
doxie im christologischen Glaubensbekenntnis (,,wahrer Gott und wahrer
Mensch®) enthalten ist, ohne dal3 hierbei ein Widerspruch ausgetragen werden
mufl. Die simul-Formeln koénnen sich folglich auch kampflos interpretieren,
wenn sie im Sinne einer disjunktiven Strukturvorgabe gelesen werden. Indem die
christologische Formel ihr Licht auch auf die anderen Tatbestinde wirft, kann
befriedet werden, was auf andere Weise nicht zu befrieden ist.
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Nimmt man die christologische Formel zur Leitlinie eines jeden den ,,Sohn Got-
tes* betreffenden Denkens, so kann auch beziiglich des Menschen nicht mehr
von einer sich ausschlieBenden Alternativitit der kontrapunktisch zueinanderge-
stellten Bestimmungen die Rede sein. Was fiir das christologische Bekenntnis
gilt, gilt im Prinzip auch fiir das Verhéltnis des Siinders zum Gerechten. Wenn in
beiden Féllen das Unvertriagliche nahe beieinander liegt, ohne in Streit miteinan-
der geraten zu miissen, braucht der Siinder den Heiligen auch nicht mehr zu be-
kdmpfen und keine Angst vor Gott mehr zu haben. Indem der in der Tat beste-
hende Widerspruch tief empfunden wird, ist es Sache der Freiheit und der mit-
wirkenden Gnade, ihn auch wieder preiszugeben und sich mit sich und mit Gott
zu versOhnen.

,.Sohn Gottes zu sein ist im Neuen Testament kein Hoheitstitel mehr, der nur
dem Herrscher gebiihrt und dem gewdhnlichen Menschen vorenthalten wird.
Was in der christologischen Formel sowohl geschieden als auch verbunden und,
beides zusammengenommen, versOhnt ist, kann nicht mehr nur als ein sich aus-
schlieBender Gegensatz betrachtet werden, auch wenn ein solcher von seiten des
stindigen Menschen damit verbunden wird. In das Licht disjunktiver Verbindung
gertickt, ist auch das simul iustus et peccator nicht mehr der Zerrei3probe eines
Gegensatzverhiltnisses ausgesetzt, und nur so kann es befriedet werden. Erst un-
ter der Voraussetzung, da3 der Kampf beendet ist, ist ein Umgang mit Angst und
Schuld moglich, der den Riickweg 6ffnet und nicht wieder verbaut. Demgegen-
tiber muB3 jede den Konflikt zugrundelegende Losung sich mit einem Vorstel-
lungskreis verbinden, der auch noch beziiglich des Heils mit Angst und Schrek-
ken verbunden ist.

Auch wenn ,,gerecht” bzw. ,heilig® und ,,stindig* sich in der Tat widerspricht,
muf} beides zumindest von der Seite des Heiligen her zusammengedacht werden
konnen ohne Widerstreit. Die Mdglichkeit einer nicht-trennenden und deshalb
heilen kénnenden Losung ist vorgebildet in der Disjunktion, die alles zusammen-
fiihrt und auch was getrennt ist noch zusammenhélt — eben indem sie unterschei-
det. Weder die Liebe noch die Erkenntnis trennt das Zusammengehorige. Es ist
derselbe Mensch, der nun fiir beides steht und, indem er es bei sich selbst zu un-
terscheiden lernt, weder das eine noch das andere von sich ausschlielen mul3.
Dies ist der Weg der Versohnung.

Wie der Mensch dariiber denkt, entscheidet tiber die Art und Weise, wie an die-
ser kritischen Stelle weiter verfahren wird. Er moge wie Gott denken und lieben
zu seinem eigenen Heil. Immer aber ist es die Logik des Denkens, die die Wei-
chen stellt und Wege 6ffnen, aber auch verbauen kann. Sobald man das disjunk-
tiv verstandene Ganze in trennende und sich bekdmpfende Alternativen zerlegt,
ist man genoétigt, nach einer Zwischenkonstruktion Ausschau zu halten, die ge-
eignet erscheint, den aufgerissenen Gegensatz wieder zu iiberbriicken. Eine sol-
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che Zwischenkonstruktion kann aber nicht tragen. Wird der Gegensatz ernst ge-
nommen als das was er ist, so trigt keine Vermittlung etwas aus und bleibt jede
Losung mit einer List und einem Makel behaftet, so dal sie unglaubwiirdig wird.
Wer an das Getrenntsein glaubt ist genétigt, auch an die aus dieser Trennung re-
sultierenden Projektionen zu glauben. Sie verdichten sich im Begriff des stellver-
tretenden Opfers, in dem ein Verbrechen mittels eines neuen Verbrechens zu
stihnen gesucht und in Wirklichkeit drger gemacht wird.

Projektionen bilden den Kern eines jeden irregeleiteten Glaubens. Wer projiziert
ist darin wahrhaftig und inkonsequent zugleich, daf3 er sich selber ausnimmt und
verschont. Insbesondere die negativen Projektionen gehen immer nur auf die an-
deren; man legt ithnen bei, was in Wirklichkeit das Eigene ist. In diesem zumeist
unbewuBten Tun ist der Opfergedanke bereits vorprogrammiert und von vornher-
ein mit einer doppelten Tduschung verbunden. Wer projiziert, tduscht sich {iber
sich selbst und tiber die anderen. Das Ablenkungsmandver funktioniert, solange
auch die anderen mitspielen und sich in den ihnen zugewiesenen Part schicken.
Was so vereint, ist das falsche Spiel eines jeden mit jedem und der Glaube, einen
eigenen Vorteil daraus ziehen zu konnen. Was andere trifft, soll einen selbst
nicht treffen. Sobald man jedoch von der Einsicht ausgeht, daf hier alle die Ver-
lierer sind, ist das Spiel am Ende. Ein solches Denken kann nicht aufgehen, auch
wenn es uralt ist und den Menschen mit Gott, am allermeisten aber mit sich
selbst und seinesgleichen verfeindet hat.

Die ganze, auch noch unzeitgemif3 mit dem vorchristlichen Opfergedanken ver-
bundene und durch ihn pervertierte Erlosungslehre krankt somit an einem logisch
erzeugten Dilemma, das, je mehr es sich zuspitzt, den Weg heraus immer un-
wahrscheinlicher macht und, je genauer man die Sache betrachtet, eine Losung
um so unbegreiflicher erscheinen 1463t. Um den im Gedanken der Trennung auf-
gerissenen Gegensatz wieder zu lberbriicken, nimmt man das pars pro toto-
Prinzip zu Hilfe und greift auch im Opferdenken auf einen Biindnis- und Stell-
vertretungsgedanken zuriick (,,einer fiir alle, alle fiir einen*), gegen den nichts
einzuwenden ist, nur daf} er in der christlichen Erlosungslehre einen ganz ande-
ren Platz erhalten miiflte. Nichts also gegen den solidarischen Verband, der ja
auch im christlichen Reichs- und Gemeindegedanken eine zentrale Rolle spielt
und auch dem Gedanken der Miterlosung einen hohen Stellenwert gibt. Doch
was dabei Sache des Einzelnen ist, kann ihm niemand abnehmen, auch wenn an-
dere hemmend oder unterstiitzend daran beteiligt sind. Das an erster Stele geltend
zu machende Prinzip der Selbstverantwortlichkeit vertragt sich durchaus mit dem
Gedanken der Solidaritét, denn es gilt ja nicht nur fiir die Taten, sondern auch fiir
die Folgen, die alle betreffen, so dal3 auch ihre Bereinigung zur Sache aller wird.
Kollektiv erzeugte Schiaden miissen kollektiv bereinigt werden.
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Um zusammenzufassen: Auch die als ,,gute Botschaft* verkiindete christliche Er-
16sungslehre ist noch von der Seite des Siinders her gedacht worden und tragt all-
zu deutlich dessen Signatur an sich. Kurz gesagt, projiziert sie auf Gott, was des
Menschen ist und mull dann seine Strafe fiirchten. Sie denkt in Kategorien des
Angriffs und der Vergeltung, die auch in ihrer wohlmeinenden Form die Liebe
noch verletzen und den Verstand verwirren miissen. Fiir den Siinder gibt es in der
Tat den Widerspruch, denn er verkorpert ihn ja und ist durch ihn geradezu defi-
niert. Man kann einen solchen Widerspruch aber nicht auch Gott unterstellen und
eine Wiedergutmachung — von welcher Seite auch immer — zur conditio sine qua
non seines Liebeserweises machen. Im Verquicken von Liebe und Strafe liegt ei-
ne AnmafBung sondergleichen, die bekanntlich auch in der pddagogischen Lie-
beserweis- und Strafpraxis die absonderlichsten Bliiten getrieben hat. ,,Mir tut es
noch viel mehr weh als dir®, sagt der ziichtigende Erzieher, ,,aber es muf} sein ...*
— in wessen Namen, fragt sich, und mit welchem Recht? Gott muf3 nicht zuerst
mit sich selber versohnt werden durch das Opfer seines eigenen Sohnes, um den
Menschen verséhnen zu konnen. Und wenn man schon so denkt, miifite jeder
Christ an erster Stelle sich selber zum Opfer machen. Wem aber wire damit ge-
dient, wenn dieses Opfer ihn gleichzeitig entwiirdigt und noch tiefer stiirzt, als er
bereits gefallen ist? Also muf3 ein Unschuldiger geopfert werden, um die Kette
der Schule zu durchbrechen. Anstelle einer gottgeméfBen und realitdtsgerechten
Sicht der Dinge tritt hier eine projektive und im Gedanken der Stellvertretung
zudem noch mit List verbundene Verarbeitung ein. Kennzeichen der Projektion
und projektiver Umkehr ist es, die Gegenseite mit dem zu behaften, was auf der
eigenen Seite zu stehen kommt. Auf eine so verquere Weise 146t sich nichts be-
seitigen und nichts freisprechen..

Bei alledem muB indes beriicksichtigt werden, da3 der Siinder seinen eigenen
Widerspruch gar nicht empfindet und den mit ihm verbundenen projektiven Vor-
gang auch nicht durchschaut — einmal durchschaut, wire er so gar nicht mehr
moglich. Die Projektion ist AusfluB3 einer UnbewuBtheit und arbeitet dieser wie-
derum in die Hande. Sie dient dem Zweck, etwas von sich wegzuwerfen und so
den eigenen Zustand zu entlasten, aber auch zu verdecken. Wer in der Siinde ist,
nimmt den eigenen Zustand nicht mehr wahr; er kennt aber auch nicht den Zu-
stand ohne Siinde und will von beiden nichts wissen. Solange er sich nicht als
Stinder wahrnehmen kann, wird er den in der Siinde liegenden Widerspruch auf
die andere Seite projizieren und am verschobenen Ort suchen und bekdmpfen,
was genau besehen auf der eigenen Seite zu stehen kommt. Und doch gibt es et-
was in ihm, das um diesen Vorgang weil3. Die Folge ist, da3 er sich nicht anders
als schuldig fiihlen kann und Strafe erwarten muB.

Die Sache liegt so einfach wie beim unreifen, kindlichen Denken. Wenn es sich
den Eltern widersetzt hat, denkt es, daf3 auch diese ihm bdse sind. Es fiihlt sich
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auf die andere Seite gestellt und vollzieht selber den Akt der Trennung, der nun
mit Schuldangst verbunden ist. So denkend und fiihlend, fixiert es den Wider-
spruch und glaubt nur mittels einer Wiedergutmachung aus der miBlichen Lage
wieder herauskommen zu kénnen. Wenn ein solches Denken nicht der Wirklich-
keit entspricht und nicht einmal dem reifen Menschen, noch weniger aber Gott
gerecht wird, ist ein anderes Denken angesagt, das sich mit addquater Selbst-
wahrnehmung verbindet und nicht mehr projektiv zu verarbeiten gezwungen ist.

Und doch besteht die Schwierigkeit, dal der Siinder weder sich selber noch dem
Heiligen in sich so wahrnehmen kann, wie er ist. Wenn ein solcher Unterschied
nicht nur gedacht, sondern auch gesehen werden mufl und nicht andemonstriert
werden kann, 148t Luthers simul-Formel sich in einem ersten Zugang so verste-
hen, daB3 der Mensch sich iiberhaupt erst in dem Moment als der Siinder erkennen
kann, der er ist, in dem er davon befreit wurde und sich als der Heilige erfahrt.
Das so gelesene ,,simul‘ will besagen, dal3 nur der Heilige sich in der ganzen Tie-
fe als der Siinder erkennt, eben weil er sich ohne Gewissensnot und Selbstver-
nichtungsangst so sehen kann, wie er ist bzw. war. Er kann mit ruhigem Blick auf
den Siinder schauen, weil er in ihm auch noch etwas anderes sieht und aufgehort
hat sich und andere zu verurteilen. Wer verurteilt, sieht nicht mehr, und wer se-
hen will, darf nicht verurteilen. Nur der sich versohnt wissende Mensch braucht
sich vom Anblick des Siinders nicht mehr abzuwenden und kann im Strahlenden
tiberwundener Siinde ein Ehrenkleid erblicken.

Die zur Sehschule gemachte Denkanweisung ,,simul iustus et peccator verdandert
somit nicht nur das Denken, sondern auch die Selbstwahrnehmung mit. Die we-
sentliche Hilfestellung des Satzes liegt in der Ermdglichung einer anderen Erfah-
rung und damit verbunden in der Einsicht, dal die dem empfundenen Gegensatz
zugrunde liegende Entfernung mit Schuld und Verurteilung, Strafe und Wieder-
gutmachung nichts zu tun hat. Das miiite der Mensch aber schon als Kind vom
Menschen lernen, bevor er es mit Gott in Verbindung bringt. Nicht einmal die
Mutter straft ihr Kind, wenn es wegliuft und seine eigenen Wege geht. Sie sucht
es oder wartet einfach, und sei’s mit Schmerzen, bis es wiederkommt. Was im-
mer das Kind anstellt: es kann sicher sein, dal} es nicht verstoflen wird. Und doch
— wie leicht stellen sich bei ihm und auch noch bei der Mutter Angste und
Schuldgefiihle ein, die sich unmerklich zwischen beide schieben und ein Eigen-
leben annehmen, dessetwegen sie sich als getrennt und die Beziehung als gestort
empfinden. Doch trotz der Stérung der Beziehung gehen beide davon aus, dal3
Trennung und Zerwiirfnis nicht das letzte Wort zwischen ihnen sein kann.

Wie sollte Gott unmenschlicher sein konnen als diese Mutter? Bei thm ist es
noch viel einfacher, weil er die zuletzt angesprochene ‘andere Seite’ eines gegen-
seitigen Zerwiirfnisses gar nicht kennt. Dies erleichtert dem Kind Gottes das Zu-
rickkommen, das nun, auch wenn es sich verrannt hat, gar nichts zu befiirchten
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braucht und, wie Gott selbst, in volligem Frieden mit sich sein kann. Die Korrek-
tur bzw. der Riickweg besteht hier einfach darin, etwas wieder aufzugeben, was
sich dazwischen geschoben hat, und dies aus dem einzig hinreichenden Grund,
daB es, indem es mdglich war, sich der darin liegenden Konsequenz zufolge als
ein unbefriedigender Zustand und als Sackgasse erwiesen hat.

Eine noch weitergehende, in Luthers Formel enthaltene Einsicht geht dahin, daf3
der Gerechte und der Siinder ein Ausdruck derselben Freiheit sind und sich an
diesem Punkt auch wieder treffen miissen. Eine Gleichstellung von Freien kann
aber nur realisiert werden unter der Bedingung, da3 beide Auge in Auge zuein-
ander stehen und sich als das wahrnehmen, was sie sind. Hier mul} zuerst eine
Sperre beseitigt werden, denn der Siinder wagt Gott und dem Heiligen in sich
nicht ins Auge zu blicken, weil er verlernt hat, sich selber wahrzunehmen und
das auch gar nicht mehr will. Dem Siinder fallt der Blick auf sich selber schwer,
denn er kann vom trostenden Wissen keinen Gebrauch machen und fiirchtet im
Blick vielmehr die Offenlegung seiner verborgenen Motive. Er mochte gar nicht
wissen, dal} er selber der Schopfer seiner Holle und seines Himmels ist. Indem er
sich mit Gott auf die gleiche Stufe stellt, nun aber in Konkurrenz zu ihm, erwar-
tet er von ihm dieselbe Reaktion, die er an den Tag legt. Davor hat er Angst und
muf} auch noch seine Erlésung mit Hilfskonstruktionen verbinden (einem Opfer,
einem Mittler und der Gnade vor Gericht), um sie dem eigenen Denken glaubhaft
erscheinen zu lassen. Alles hingt nun vom Entgegenkommen eines anderen ab,
das in seinem eigenen Verhalten keinen Platz hat und ihn noch ohnmaéchtiger er-
scheinen 146t, als er in Wirklichkeit ist. Von Unterwerfung kann unter dieser
Voraussetzung nicht die Rede sein, aber auch nicht von Offenlegung. Dal3 der
Stinder die ihm gewidhrte Gnade gar nicht hinnehmen kann, zeigt Jesus am Zerr-
bild des Gerechten, der noch unbarmherziger als der von ihm verurteilte Siinder
ist.

Nicht der Siinder, sondern der Heilige muf3 hier den ersten Schritt tun kraft seines
Wissens, dal es keine ewige Verdammnis gibt. Das erste, die Beziechung wieder
offnende ,,Auge in Auge* mull von seiner Seite kommen, eben weil er bereit war,
sich als Siinder zu erkennen und gelernt hat, diesen auch anzunehmen. Weil} er
doch, daB auch der siindige Mensch nicht aufgehort hat zu sein der er ist.

Hier kommt es nicht auf Gott, sondern auf den solidarischen Verband der S6hne
Gottes an. Die in diesem Verband verkorperte, vorauslaufende Gnade ist in der
Tat ein unverzichtbarer Faktor. Sie ist nicht unter Bedingungen gestellt, auch
braucht sie nicht im Einzelfall neu eingefiihrt zu werden. Wie bei Gott, gibt es
auch im solidarischen Verband kein Nacheinander von Fehltritt und Begnadi-
gung und immer nur eine gleichbleibende Begleitung ohne Ansehen der Person.
In diesem Sinne ist auch die Gnade ohne jedes Urteil angeboten und wird wirk-
sam in dem Moment, in dem einer sich dafiir empfanglich zeigt. Was zur Korrek-
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tur der Siinde ndtig ist, ist von seiten Gottes und seiner Schopfung bereits in dem
Moment erfolgt, in dem die Stérung eingetreten ist. Dal} ein Zeitaufschub damit
verbunden ist, ist Ausdruck derselben Gnade und bedeutet keineswegs ein Vor-
enthaltensein. ,,Jetzt ist der Tag des Heils*“(2. Kor. 6, 2), wann immer eine solche
Gelegenheit ergriffen wird.

Anders stellt sich die Sache fiir den Siinder dar, der vom Getrenntsein ausgeht
und die andere Seite der nie in Frage gestellten Verbundenheit mit Gott und allen
Wesen nicht mehr sehen kann und will. Solange er selber nicht bejaht oder, bes-
ser gesagt, von seinem eigenen Bejahen nichts mehr weil3, kann er nicht denken,
daB3 das Bejahtwerden zu keiner Zeit in Frage gestellt war,. Dall wir auch als
Siinder nach wie vor ,,in Gott leben, weben und sind“(Apostelgeschichte 17, 28),
ist fiir ihn ein unvollziehbarer Gedanke geworden, so dall er beziiglich seiner
selbst keine Konsequenz mehr daraus zieht. Fiir ihn ist die Tiir zugegangen, auch
wenn sie in Wirklichkeit immer offen stand und nach wie vor offen steht.'* Die
in dieser verzweifelten Lage erdachten Losungen greifen zu seiner List, eben
weil sie der von der anderen Seite her gegebenen, wirklichen Sachlage nicht
mehr entsprechen kdnnen.

Von der Seite des Heiligen her gesehen, liegen die Dinge in einem Sinne einfa-
cher, denn er kennt beide Seiten und weil3, dall niemand aus Gottes Gnade fallen
kann. Auch weil} er, da3 es fiir den Menschen keine Holle gibt, es sei denn er
macht sie sich selbst. Dieses Wissen macht thn auch angesichts der Siinde ruhig
und getrost. In anderem Sinne aber wird die Verhéltnisbestimmung fiir ihn
schwieriger, eben weil er nun beide Seiten wissend in sich verkorpert und den
Stinder in sich nicht mehr in der gleichen Art und Weise verdecken kann, wie der
Siinder den Heiligen in sich verdeckt hat. Auch wenn sich fiir ihn ,heilig sein*
und ,,stindigen‘ nun in actu und dem Zustand nach ausschlieBt, tritt er sich und
treten andere Menschen ithm doch gleichzeitig unter beiden Aspekten entgegen.
Das verlangt ein anderes Verhalten, das die Konsequenz des ,,wie du mir, so ich

"2 Die Parallelen im Denken Heraklits liegen auf der Hand. DaB der im “falschen’, ‘doxischen’ bzw. nicht
realitdtsgerechten Denken vollzogene Schritt in die Unwissenheit zwar Konsequenzen fiir die Wahrneh-
mung und das Handeln, aber keine Konsequenzen in der Wirklichkeit selbst als solcher hat, wird von ihm
so ausgedriickt: ,,Mit dem sie am meisten ununterbrochen verkehren — dem Logos, der das All verwaltet —
von dem sondern sie sich ab, und was ihnen jeden Tag begegnet, kommt ihnen fremd vor.”“ (Fragment B
72 in der Ubersetzung von Jaap Mansfeld, Reclams UB 7965; die Echtheit der von Jaap Mansfeld kursiv
gesetzten Fragmentstiicke ist nicht verbiirgt.) Auch fiir Heraklit hat die im Denken vollzogene Absonde-
rung der in ihren Meinungen befangenen Menschen vom ,,Logos der das All verwaltet” in Wirklichkeit
nie stattgefunden, denn nach wie vor ,,verkehren sie am meisten ununterbrochen mit ihm“. Was ihnen
,jeden Tag begegnet”, ohne daf} sie dessen inne wiirden, ist also kein anderes geworden; es ist nach wie
vor das vom ,,Logos* verwaltete, im stdndigen FluB} befindliche Wirkliche selbst. Am wirklichen Ort der
Menschen hat sich also gar nichts verdndert, auch wenn ihnen jetzt alles anders vorkommt — eben so, wie
sie es auf Grund ihres Meinens bzw. Wahnens wahrnehmen und im Rahmen ihrer eigenen Logik begrei-
fen konnen. Thr bewuBtseinsméBig verschobener Ort sieht nur anders aus, und dementsprechend mutet ihr
wirklicher Ort ihnen jetzt fremd an, wiewohl er — auf tieferer BewuBtseinsebene — durchaus vertraut ge-
blieben ist und, wie Heraklit feststellt, nach wie vor ihr Verhalten unterschwellig bestimmt.
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dir mit verdndertem Vorzeichen und in inverser Blickrichtung fortsetzt: ,,wie ich
mir, so auch dir“. Was er an sich selber sicht und nicht mehr verurteilen kann,
sieht er auch am Anderen und kann es auch hier nicht mehr verurteilen.

Ohne das Denken der Disjunktion und den mit ihm verbundenen ,,doppelten
Blick* ist eine solche Aufgabe nicht zu 16sen. Solange der Blick in bezug auf
sich selbst und andere Menschen nur in einer Richtung geht, miissen die
Fallstricke des Gerechten: seine Selbstblindheit und seine Tendenz zu verurtei-
len, noch grdfer sein als die des Siinders, der sich nichts mehr vormachen kann.
Nur wer in den eigenen Spiegel blickt und das doppelte Gesicht ertrdgt, kann
auch am anderen Menschen ein solches tolerieren. Hier kommt es auf die Rei-
henfolge an, denn nur der unvoreingenommene Blick auf sich selbst macht von
aller Uberheblichkeit frei.

Luthers Formel 148t sich unter diesem Gesichtspunkt so verstehen: Nur der Ge-
rechte, der selber der Siinder ist, macht sich und anderen nichts mehr vor und
braucht auch nichts zu befiirchten, weil er an keiner der beiden Ansichten seiner
selbst hdangen bleibt. ,,Wenn du den Buddha triffst, téte ihn* 146t sich demgemal
so libersetzen: ,,Gehe auch iiber den Heiligen in dir noch hinaus und bleibe nicht
am eigenen Gutsein hingen.“ Auch wenn die beiden Seiten unvertrdglich sind,
braucht ein solcher Mensch sich nicht freizusprechen, noch weniger aber zu ver-
urteilen. Das Unvertrdgliche flihrt nicht mehr zur Bekdmpfung, weil gewéhrlei-
stet ist, daB3 die beiden disjunktiv geschiedenen Zustdnde sich auch in ihrer Ko-
existenz nicht vermischen und gegenseitig korrumpieren. Nicht mehr verdirbt der
Stinder den Gerechten und der Gerechte den Siinder. Nur unter dieser Bedingung
kann auch der Siinder und nicht nur der Gerechte sich im Frieden Gottes gebor-
genen fiihlen, und erst wenn dieser fiir beide eingetreten ist, Kann die Liebe zwi-
schen ithnen fliefen.

Die an dieser Stelle gegebenen Denkschwierigkeiten rithren daher, dalB man ge-
lernt hat den Siinder und den Heiligen in Alternative zueinander zu setzen und ih-
re Unvertrdglichkeit entweder zuspitzt oder abzuschwéchen versucht. Fiir jede
der hier moglichen Auffassungen sind ganze Denksysteme entwickelt worden,
deren Prinzip darin liegt, daB immer nur das eine oder das andere der Fall sein
kann, sei es in der Folge oder dadurch, da3 man das Ganze halbiert und von zwei
sich bekimpfenden Seelen redet. Der Ubergang vom Menschen im Widerspruch
zum erlosten Menschen kann dann immer nur ein ,,Endsieg® des einen iiber den
anderen sein, der aber gar nicht eintreten kann, weil es genau besehen, einen sol-
chen Sieg und Ubergang gar nicht gibt.

Nur das Denken der Disjunktion schafft hier Klarheit, weil es darauf insistiert,
daB ein jedes bleibt was es ist und nicht in ein anderes iiberfiithrt zu werden
braucht, was nicht mehr oder noch nicht ist. Wie soll auch ein Unwirkliches in
ein Wirkliches verwandelt werden konnen, und umgekehrt? Die Losung ist viel
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einfacher. Es geniigt, sich auf die andere Seite zu stellen. Man braucht den Zu-
stand der Siinde nur abzutun und kann nur unter dieser Bedingung auch sinnvoll
an ihm arbeiten. Nur wenn eingesehen worden ist, da3 beide Seiten bleiben was
sie sind, kann der Punkt freigelegt werden, an dem sie sich auseinander bewegt
haben und wieder treffen miissen: im Punkt der menschlichen Freiheit. Der
Mensch ist frei und das heif3t, er folgt seinem eigenen Wollen und Denken. Von
diesem Punkt muf3 nicht nur der Ausgang genommen, sondern auch die Korrek-
tur ins Auge gefalit werden. Die Heilung beginnt im Geist, der sich eines anderen
besinnt und sich (logisch, ontologisch, theologisch) auf diejenige Grundlage
stellt, auf der er immer schon steht und allein stehen kann. Die Grundlage ist im
eigenen Ort gegeben, aber sie mull, um wirksam zu werden, auch gedacht und
konkret eingelost werden.

Und doch ist diese Freiheit nie nur abstrakt gegeben, sondern mit ihrer Geschich-
te und in ihrer konkreten Form. Was eine konkret verstandene Freiheit in bezug
auf die Vergangenheit zu leisten hat, zeigt sein ganzes Ausmal} darin, dal nun
nicht nur ganze Denksysteme, sondern auch die an es gebundenen Taten und
karmischen Verstrickungen korrigiert werden miissen. Erst wenn die Heilung im
Geist, in der Seele und im Leib koordiniert geschieht, besteht die Chance, die
vielen Praktiken im einzelnen zu rekapitulieren, in denen sich ein fehlleitendes
Denken verkorpert hat und in die hinein es gewohnheitsméfig versunken ist.

6. AbschlieBende Bemerkungen

Es steht dem Menschen frei, sich einen eigenen Weg zu wahlen und ihn zu gehen
wie er will. In jedem Falle aber unterliegt er dabei einem gottlichen Gesetz, das
als Gesetz der Freiheit immer auch sein eigenes ist. Es besagt, daf} nichts gerich-
tet zu werden braucht, weil ein jegliches sich selber richtet und in der Riickwir-
kung auf sich als das erweist, was es ist. Die Losung liegt darin, diese Einsicht zu
realisieren und die Konsequenzen aus ihr zu ziehen.

Die erste Einsicht geht dahin, daB3 mit der Freiheit viele Wege ge6ffnet sind, aber
nicht jeder ist ein Weg des Heils. Solange man in Alternativen denkt und sich die
Frage stellt, wie der Siinder denn den Riickweg wieder finden kénnen soll, muf}
in der Tat offen bleiben, wie das denn gehen konnen soll. Die gedachten Alterna-
tiven scheinen das Feld zu 6ffnen, in Wirklichkeit aber versperren sich in ihnen
tiber kurz oder lang alle Wege. Alternativen miinden aus in Aporien und Dilem-
mata. Aus eigenem Vermdgen kann der Mensch dann nichts mehr tun und muf3
sein Seelenheil an Bedingungen kniipfen, fiir die er selber gar nicht aufkommen
kann. Auch wenn an dieser Angewiesenheit nichts falsch ist, muf} sich an diesem
Punkt alles verwirren, solange nicht auch der zweite Gesichtspunkt der Freiheit
und Selbstverantwortlichkeit mit hinzugenommen wird. Ein jeder triagt sich sel-
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ber aus und erfahrt darin genau die Hemmung, die ihm entspricht, aber auch ge-
nau die Unterstilitzung, die er braucht und annehmen kann.

Es ist nach allem Gesagten miiig, die Formel ,,simul iustus et peccator nach der
einen oder anderen Seite hin auflésen zu wollen und mal dieser, mal jener oder
halb dieser, halb jener Seite Gehor zu schenken. Das doppelschneidige Schwert,
das den Knoten 10st, kann nur eine Sichtweise der Dinge sein, in der sich gar kein
Knoten mehr bildet. Ich mdchte das abschlieBend verdeutlichen an der Geschich-
te vom verlorenen Sohn (Lukas 15), in der meines Erachtens die Essenz der Leh-
re Jesu zur Darstellung gebracht ist.

Der Gedanke der Alternative fiihrt den einen Sohn aus dem Vaterhaus und ver-
bindet sich fiir ihn mit dem Gedanken der Trennung. Der sich mit ihr verbinden-
de Gedanke der Schuld macht auch die Riickkehr schwer, ja er 148t sie geradezu
als ein Ding der Unmdglichkeit erscheinen. Wer sich im Gegensatz zu Gott emp-
findet und von ihm getrennt fiihlt, denkt, er sei an Gott schuldig geworden und
weil} nicht, wie er diese Schuld je wieder begleichen kdnnen soll.

Die Geschichte vom verlorenen Sohn ist aber nicht nur die Geschichte vom Weg
des Sohnes, sondern mehr noch eine Geschichte vom Handeln Gottes an seinem
Sohn. In Gottes Augen hat auch der in die Fremde gegangene Sohn das Vater-
haus nicht wirklich verlassen; er bleibt, was immer er tut, der nie verlorene Sohn.
Der Vater nimmt vom Weggegangensein nur insofern Notiz, als er es ausstattet
und Vorsorge dafiir trifft, dal der Sohn auch wieder heimfinden kann und, weil
zeitliche und rdumliche Entfernungen fiir ihn keine Rolle spielen, auch wieder
heimfinden wird. Derselben Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen entsprechend,
kann der verlorene Sohn sich im simul iustus et peccator wiederfinden und
braucht nicht vor dem Abgrund zu erschrecken, an dem er steht.

Wirklich befreiend wird somit fiir den Menschen erst der Gedanke der Disjunkti-
on: daB} der in die Fremde Gegangene nicht authort Sohn des Vaters zu sein, ja
daB er sein Vaterhaus in Wirklichkeit gar nicht verlassen hat, auch wenn er sich
aus ihm wegbewegte und des Glaubens war, nur noch ein VerstoBBener zu sein.
Aber auch wenn er eine zeitlang so denken muB, ist ihm dadurch nichts verbaut.
Seine Freiheit zu gehen und wiederzukommen bleibt eine solche. Sie hat in sich
die Garantie des Seins, auch wenn sie sich verliert; in ihr selber liegt das Laby-
rinth und der Ariadnefaden der Befreiung.

Und doch muB} auch die Schwierigkeit gesehen werden, in die der Mensch dabei
mit sich selber kommt. Er kann das eigene Gewordensein nicht einfach von sich
abstreifen und kennt zunédchst nur den ‘Weg hinaus’, nicht aber auch schon den
‘Weg zuriick’. Er weill nun, wie man in Sachen hineingerit, aber noch nicht, wie
man auch wieder aus ithnen herauskommt. In seinem Zustand der Verlorenheit ist
es schwer fiir ihn zu denken, dal3 der Vater ihm nicht ziirnt und dal} er, was Lu-
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thers Formel betrifft, auch dann noch heilig (= frei von Siinde) ist, wenn die Siin-
de sein derzeitiges Leben bestimmt.

Es ist nicht die Not, die den verlorenen Sohn zuriicktreibt, sondern die plotzliche
Erinnerung an sein Zuhause. Seine Umkehr beginnt mit einem Gedanken, der
einfach zu denken ist und doch seinen ganzen Mut erfordert. Es ist der Gedanke
des Sohnseins in derselben Freiheit, in der er weggegangen ist und kraft deren er
auch wieder zuriickkehren kann. Ob er geht oder kommt: In beiden Féllen erhilt
er jede Unterstlitzung deren er bedarf, um die eigenen Schritte tun zu konnen.

An dieser Stelle kommt es nicht nur auf seine komfortable oder elende Befind-
lichkeit, sondern auch und mehr noch auf seinen Mut und sein Denken. Im simul
iustus simul peccator wird weder die eine noch die andere Aussage geleugnet,
und beide werden nicht abgeschwicht und zu vermitteln versucht. Daraus kann
die befreiende Einsicht erwachsen, dafl der Sohn jederzeit heimkommen kann,
eben weil das von Luther betonte simul beider Lebensformen nie in Frage gestellt
worden ist. Eine solche Einsicht ist ermutigend und trostend zugleich.

Fiir Gott hat sich das Problem der Erlosung des Menschen bereits in dem Augen-
blick erledigt, in dem es aufgetreten ist. So konnte er seinem Sohn auch leicht
den Abschied geben. Nach wie vor sieht Gott den Menschen als seinen Sohn, der
als solcher in das Haus des Vaters gehort und sein Gehen und Kommen keiner
Rechtfertigung bedarf. Dal3 er der Sohn des Vaters ist, kann durch nichts in Frage
gestellt werden.

Wenn es in den Augen Gottes zwischen dem Sohn, der zu Hause blieb und dem
Sohn, der wegging, keinen Unterschied gibt, hat der daheim gebliebene Sohn
dem in die Fremde Gegangenen auch nichts voraus. Und doch veranstaltet der
Vater fiir den heimgekehrten Sohn und nicht fiir den Daheimgebliebenen ein
Freudenfest. Damit hat dieser Schwierigkeiten und kann es nicht zusammenbrin-
gen. Es sind zwar andere Schwierigkeiten als die des verlorenen Sohnes, aber
doch auch wieder dieselben. Fiir beide ist es nicht leicht, sei es aus einem Gehor-
samsverhiltnis, sei es aus einem Widerspruchsverhiltnis wieder herauszukom-
men.

Von der Seite des Menschen her gesehen kann sich das Problem nur auf dieselbe
Weise auflosen wie in der Geschichte vom verlorenen Sohn. Es 16st sich in dem
Male auf, in dem, sei es mit Gott, sei es mit Menschen das Bediirfnis nach Ge-
meinsamkeit entsteht und der Wille erwacht, aus der verfahrenen Situation he-
rauszukommen. Der Sohn hat die Trennung zwar nur in Gedanken vollzogen,
doch zeitigt der Gedanke der Trennung fiir den, der ithn denkt, die thm entspre-
chenden Folgen. Aus ihnen ist schwer wieder herauszukommen, weil die Tren-
nung sich ihre eigenen Welten schafft und dadurch aufrechterhilt. Einmal in das
Widerspruchsverhéltnis hineingeraten, ist der Mensch dessen Logik unterworfen
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und muf} an erster Stelle diese verdndern, um in seinem Denken und Handeln
wieder frei sein zu konnen.

Die hier gegebene Schwierigkeit 146t sich am Gebrauch des ,,Ja* und des ,,Nein*
verdeutlichen. Ein ,,Ja* zu sagen ist ebenso schwer, ja noch schwerer als das Sa-
gen des ,,Nein“. Der grundsitzliche Fehler liegt beidemal in einem verquicken-
den ,.Ja und Nein“ bzw. ,,Ja aber ...“, von dem man sich einen Aufschub, einen
Ausweg oder auch nur die Wahrung des Gesichts verspricht. Man mochte nicht,
daB das ,,Ja* oder das ,,Nein*“ Konsequenzen hat und am wenigsten will man un-
giinstige Folgen. Und doch hilft aus diesem Zogern und dem damit verbundenen
Hinhalten nur ein klares ,,Ja Ja* und ein ebenso klares ,,Nein Nein* (vgl. Mt 5,
37) wieder heraus. Beide sich bekréftigende Aussagen sind nicht nur klar, son-
dern auch wirksam, weil sie nicht mehr mit dem Gedanken des Ungesche-
henseinlassens spielen.

Ein weiterer Fehlschlu3 geht mit der sogenannten ,,doppelten Negation® einher.
In Wirklichkeit kommt die Verneinung der Verneinung nicht automatisch einer
Bejahung gleich, wie das zweiwertige Schema dies suggeriert. Wer sein Nein
durch ein abermaliges Nein ungeschehen machen mdchte, bleibt oft genug im
Nein hdangen und dringt nicht zu einem Ja durch. Nur wenn man die ,,Negation
der Negation* als selbstriickbeziigliche Durchbrechung-in-sich versteht, wie He-
gel das getan hat, kann von ihr eine Befreiung erwartet werden. Aber weil das,
wie der asketische Weg zeigt, ein hochst schwieriger Schritt mit vielen Fallstrik-
ken ist, kann es genauso gut sein, dal man auch hier im Nein hdngenbleibt. Die
Negativitit des Nein kann nicht dadurch aufgehoben werden, dal man sie — wie
im asketischen Weg — auf die Spitze treibt und so den Durchbruch zu erzwingen
sucht. Ein solcher Weg kann unter Umstdnden gelingen, genauso gut aber auch
zum Zusammenbruch fiihren; wer hoch steigt, muf} einen tiefen Fall gewértigen.
So wird auch der Asket schlielich lernen miissen, dal das von ihm angestrebte
»grofle Ja* auch auf weniger gewaltsame Weise moglich gewesen wére. Das Ri-
siko des Asketismus ist, auf der Todesseite anzukommen anstatt auf der Seite des
Lebens. Wie der Weg der Liebe zeigt, ist im ,,groen Ja“ das ,,Nein“ nicht auf die
Spitze getrieben, sondern schlicht respektiert und fiir folgenlos erklirt. Es sind
also verschiedene Wege moglich, die zwar im Endeffekt auf dasselbe hinauslau-
fen, sich der Form, dem Inhalt und dem Zeitbedarf nach aber wesentlich vonein-
ander unterscheiden. Der ,,Weg des Nein* ist ein anderer Weg als der ,,Weg des
Ja*, auch wenn sich beide am Ende wieder treffen miissen.

Unter dem Aspekt der ‘stehenden’ Disjunktion, wie sie in Luthers simul iustus et
peccator ausgedriickt wird, ist die Riickkehr leichter zu denken und ein wesent-
lich einfacherer Schritt, weil nun bei allem die Gleichzeitigkeit und nicht das
Nacheinander betont wird und bedacht werden muf}. Dies erleichtert es, auf die
andere Seite zu kommen. Aullerdem ist der damit verbundene Gedanke trostlich,
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dall man die Sohnschaft nicht verloren hat, indem man sich vom Vater abwandte.
Der Gedanke der Disjunktion legt auch hier den Weg wieder frei zum nie verlo-
renen Ja. Mit anderen Worten kann der Zuspruch des Heils sich nun auch auf die
eigene Wirklichkeit beziehen und hangt nicht mehr von einem diese negierenden
Denkkonzept ab.

Den Testfall fiir das Verstiandnis liefert das Verhiltnis von Ich und Du, die
disjunktiv geschieden sind, sich deshalb aber nicht als getrennt empfinden
miissen. Das Ich-Du ist auch dann nicht aufgehoben, wenn es zum Zerwiirfnis
gekommen ist. Und selbst wo des Menschen Hausgenossen seine Feinde sind
(vgl. Mt 10, 36), hebt dies das Mit- und Zueinander nicht auf. Liebende
Menschen sind nicht im Widerspruch befangen, und gerade deshalb kann es um
der Klarheit willen den Widerspruch zwischen thnen geben. Wenn einer ,,nein“
sagt und ,,ich will das nicht®, stellt das nicht die Beziehung in Frage, die getragen
1st von einem sich nicht widerrufenden ,,Ja*.

Im Verhiltnis zu Gott ist es wie bei der Mutter und dem Kind. Das Kind will ei-
gene Wege gehen und wagt das doch nur zu tun, weil es weil3, dal die Mutter da
ist. Fiihlt es sich von ihr verlassen, so gerit alles durcheinander und das Kind be-
ginnt sich zu dngstigen und schuldig zu fiihlen. Schlielich getraut es sich gar
nicht mehr heim. Aber wenn es dann doch zuriickkehrt, mdchte es eigentlich nur
das eine horen: ,,Da bist du ja!*“ — keinen Vorwurf, keinen Tadel, nichts derglei-
chen. Alle Angste und Schuldgefiihle sind in diesem Augenblick wie weggebla-
sen und spielen keine Rolle mehr. Es ist wie es war und ist richtig so. Der Friede
ist eingekehrt und begleitet das Kind auf allen seinen Wegen.
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